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Autonomia y autodeterminacion

El espiritu de la colmena

Héctor Diaz Polanco

iversas propucstas de solucion para la pro-
blemdtica indigena s¢ debaten actualmente en
América Latina. La autonomia regional ¢s una de
ellas. Ya son numerosas las organizaciones indias
que ¢n ¢l subcontinentc asumen la autonomia como demanda
central, Sin embargo, entre nosotros ¢l tema se ha analizado
relativamente poco; y, micntras tanto, el término comienza a
cargarse de connotaciones prodigiosas, para unos, y de sig-
nos amenazanies para otros. El concepto de autonomia se
estd convirtiendo en un verdadero cajon de sastre en el que
se incluye ¢l conjunto mds heterogéneo de ideas, perspecti-
vas ¢ ilusiones. La diversidad de enfogquces, y ain de conjetu-
ras, no ¢s negativa per s¢. Lo que puede ser perjudicial para

el futuro desarrollo de un debate ¢s la cantidad de mitos y

extravagancias que s¢ estd adhiriendo gradualmente al con-
cepto: autarquia, separatismo, sobcrania plena, retorno a la
vida “patural”, etcétera.

Se¢ requicre impulsar el examen piblico de un sistema que
no es formula magica ni promesa de privilegios para unos cn
perjuicio de otros. El régimen de autonomia, en efecto, no es
ni una panacca ni una de ¢sas “ideas exdticas” vilipendiadas
con ¢se pretexto por las mentes conservadoras, pucs existe cn
nuestro pais una larga tradicion —aunque ignorada o negada-
de lucha autondmica. La autonomia cs tan solo la solucion
que una sociedad puede adoptar en un momento de su
desarrollo concreto para resolver el conflicto énico-nacional.

Ahora bien, équé es la autonomia? Si de proponer una
definicion comprehensiva se trata, puede indicarse que cl
sistema de autonomia s¢ refiere a un régimen especial que
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configura un gobierno propio (autogobierno) para ciertas
comunidades integrantes, las cuales escopen asi autoridades
que son parte de la colectividad, ejercen competencias
legalmente atribuidas y tienen facultades minimas para
legislar acerca de su vida interna y para la administracion de
sus asuntos. La bisqueda de una deflinicidn mds especilica
incurre inevitablemente en gencralizaciones inadecuadas e
invdlidas para la enorme variedad de situaciones que cubre
el sistema autonémico.

En efecto, carece de sentido la fijacion de unas caracteristi-
cas singulares que necesariamente sean comunes a cualquier
régimen de autonomia, con absoluta independencia de las
condiciones socioculturales, econdmicas y politicas en que
tal régimen tiene lugar. Los rasgos especificos de la auto-

A mediados ael siglo pasado, la recién nacida fotografia sc
beneficié con un perfeccionamiento conocido con el
nombre de placa himeda. La mejora esencial consistié en
reducir el tiempo de exposicion de las fotografias, que en los
Frocesos anteriores era de decenas de sepundos. Este avance
permitio a los fotografos salir de sus estudios y explorar temas
que hasta entonces no habfan sido tocados a causa de las
limitaciones técnicas del medio.

Primero fueron las calles, el paisaje urbano; después, la
naturaleza, los paisajes exdticos, los grupos €inicos lejanos,
—S&u apariencia y sus costumbres—, el movimiento y el flujo
de la vida. El fotégrafo inglés Francis Firth, que viaj6 al lejano
Egipto para fotografiar las ruinas y el Nilo, y Mattew Brady,
que llevo su cdmara a la Guerra Civil estadunidense, son dos
pioneros connotados de este nuevo género de fotografia do-
cumental.

Al comenzar el siglo XX, el proceso fotografico se perfec-
ciond ain mas; aparecio la placa seca, con la cual el tiempo
para exponer un negativo se redujo a tan sélo una fraccién de
segundo. Por esta época Edward Sheriff Curtis, un retratista
comercial establecido en Scattle, Washington, decide dejar su
estudio para documentar en imdgenes la forma de vida de una
raza condenada a desaparecer: los indigenas estadunidenses.
El resultado de esta empresa serian alrededor de 40,000 foto-
grafias, testimonio de la vida de mas de 80 tribus, desde ¢l
norte de México hasta Alaska.

La mayor parte de estas folografias son retratos que Curtis
realizaba en el interior de las viviendas o ripis, imdgenes de
gran valor estético ademds de su importancia testimonial.

La primera etapa del proyecto fue financiada por Teodoro
Roosvelt, lo cual es algo extrafio, ya que este presidente no
paso a la historia precisamente por su politica de entendimien-
to de las etnias norteamericanas.

Edward Sheriff Curtis

Visiones de una raza que se desvanece

= B
R b s s SRt
e R e _E}‘-

Cs

E =
=

|

* Cazador de patos Kulenai

Curtis dedicéd 30 afos de su vida a esta empresa; v el
resultado fue The North American Indians, veinte volimenes
Hustrados de texto etnogrifico y veinte portalolios de imige-
nes fotograficas, finalmente completados hacia 1930. Florence
Curtis Graybill, hija del fotégrafo, publico en 1976 una selec-
cioén de alrededor de 130 fotografias, como una pequena
muestra de la gran obra de Sheriff Curtis (Florence Curtis
Graybill y Victor Buesen. Edward Sheriff Curtis. Visions of a
Vanishing Race, American Legacy Press, Nueva York, 1976).

Jorge Garcia Alonso

A lo largo de este nimero presentamos algunas de las mds
conocidas fotografias de Edward Sheriff Curtis, no sin marcar
una distancia con esa forma de mirar lo que para ese otdgrafo
resultaba “extrano”, es decir los indios de Norteamérica, a
caballo entre los siglos XI1X y XX.

Un registro nostdlgico que implica una épica blanca, la de
los que se quedan adn por fuerza, tific sus fotografias. La
mirada de los fotdgrafos documentales no atisbaba la subjeti-
vidad, pretendia hacer posar, argumcntaba, juzgaba, Y ¢l
instante prisionero, reproducido cicntos de veces, pedia ser
sindénimo de “la verdad”, Este ojo conquistador de Curtis no
disminuye sin embargo ¢l merito artistico y documental. Su
distancia de los indios (quizds mayor que la de su contempo-
rdneo y también protegido del magnate Morgan, Karl Lum-
holtz), prefigura la idea cinematogréfica que los cowboys ten-
drian del “enemigo apache”.
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nomia estardn determinados, de una parte, por la natura-
lcza historica de la colectividad que la ejercerd, en tanto Esta
scrd ¢l sujero social que, con su accion, a fin de cuentas la con-
vertird en realidad historica y le dard vida cotidiana, y, de otra,
por ¢l cardcter sociopolitico del régimen estatal-nacional en
que cobrard existencia institucional y practica, por cuanto la
profundidad de las conquistas, las facullades asignadas vy, en
suma, ¢l grado de autogobierno reconocido, en su desplic-
gue concreto dependerdn en gran medida de la orientaaon
politica y ¢l sistema democrdtico vigenies,

En tal senudo, en correspondencia con ¢l desarrollo
y las condiciones particulares de un grupo sociocultural,
¢l reconocimicnto de cicrtas facultades amplias (c. g,
lcgislativas) puede ser considerado esencial ¢ irrenunciable
a los fincs de alcanzar un adecuado régimen autondmico.
En cambio, lales facultades pucden resultar secundarias o
irrelevantes para otra comunidad étnica que pone ¢l Enfasis
en reivindicaciones diferentes para configurar el cuadro
de competencias minimas de un régimen de autonomia
satislactorio. Asi las cosas, no es posible definir a priori
un conjunto de elementos o formas de funcionamiento que
constituya ¢f contenido necesaino del régimen de autonomia
en toda circunstancia, y a partir del cual s¢ pueda definir
su cardcter “auténtico” o “adccuvado”. En alumo andlisis,
esta calidad solo se podrd cstablecer por la medida en que
el sistema adoptado satisfaga las aspiraciones historicas del
grupo correspondiente y le facilite el pleno desarrollo de su
vida sociocultural.

Lo dicho permite entender que los regimenes de auto-
nomia pucdan ser en la practica sumamente variados, y que
incluso se¢ observen cn operacion disunwos grados de auto-
nomia, segin los medios histdricos ¢n que tienen lugar, Asu-
mir esta determinacion historica evitard ¢l enjuiciamiento de
un régimen determinado en funcidn de otro, con ¢l objeto de
establecer cudl de ellos es el autentico y cual el insuliciente, o
miis adn, enjuiciar todos los regimenes de aulonomia a parur
de un pretendido cartabon universal, de una especie de upo
idcal de autonomia. En suma, cada sistema autondmico debe
ser evaluado en terminos de aquellas condiciones historicas
de las que resulta y a las que, al mismo tiempo, quicre dar
respucstas.

Pero una cosa es admitir la determinacion historica del
régimen aulondémico, y otra muy distinta ¢s postular un
relativismo absoluto -tan de moda en la acwalidad- gue
haria aceptable cualguicr sisticma de relaciones bajo el vis-
1050 atucndo de la autonomia. “El relativismo de todo co-
nocimicnto,” observaba Adorno," s6lo se'puede afirmar desde

fuera, micntras no s¢ ha llegado a conocer concluyenie-
mente” (1975:44). No todo lo que brilla como “autogestion™
¢s autonomia. Por ello, sin perder de vista la precaucion indi-
cada en el pdrrafo anterior y atendiendo precisamenie a las
concretas manifestaciones histdricas, s¢ debe hacer mencitén
de algunas caracteristicas generales o findamentos =no nor-
mativos ni integrantes de un “modelo™ —que al menos permi-
ten delinear los contornos elementales del moderno régimen
de autonomia. Conviene examinar brevemente los que cons-
tituyen quizis los cimientos mas relevanies.
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1. Autonomia y Estado nacional

Los regimencs de autonomia se establecen en ¢l marco
dc Estados nacionales determinados. El ente autdénomo no
cobra existcncia por si mismo, sino que su conformacion
en cuanto tai se realiza como parte de la vida politico-

juridica de un Estado. El régimen de autonomia responde
a la necesidad de buscar lormas de integracion politica del
Estado nacional que estén basadas cn la coordinacion v
no ¢n la subordinacion de sus colectividades parciales. Por
consiguiente, en tamo colectividad politica, una comunidad
0 region autbnoma sc constituye como parte inlcgrantc del
Estado nacional correspondicnie.

i —

Tfamhnmem en una ccremonia de pq.'nn.

Por ser tal, la autonomia no mira exclusivamente a satis-
facer los intereses y aspiracioncs de las comunidades parcia-
les, sino que paralelamente busca ascgurar una adccuada in-
tegracion de la sociedad nacional. Lo que hace valiosa la au-
tonomia en la época moderna es el comin reconocimiento
en una sociedad de que la solidaridad dptima y la mais firme
integracién sociopolitica de la nacidn sc pueden lograr satis-
faciendo las aspiraciones locales o regionales de ciertas co-
lectividades. La autonomia es pucs la bisqueda de la mdxima
“congruencia entre la pluralidad y Ia unidad de L integracion
politica™ (Llorens:1932:24).

En esa perspectiva, la autonomia no debe expresar contra-
diccion o incompatibilidad ¢ntre unos intereses regionales o
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locales y los de la sociedad global, sino el conjunto de férmu-
las para evitar que en el seno de la vida estatal esos intere-
ses funcionen de modo contradictorio y con grados de incom-
patibilidad que hagan conflictiva la convivencia. De ahi que
las facultades y competencias que incluye la autonomia no se
pucdan erigir en oposicion con los intereses de otras comu-
nidades integrantes y de los individuos. Se busca, en sintesis,
que la satisfaccion de los interescs de las colectividades inte-
grantes scan compatibles con los de la colectividad nacional-
estatal. La autonomia —dice Llorens— s¢ proponc “instaurar
o conservar una distribucién de competencias en virtud de la
cual ciertas gestiones quedan a cargo de colectividades politi-
cas integrantes. La distribucién de las competencias se rea-
liza, como toda la actividad colectiva, con miras a lavez de los
intereses de la colectividad global, de las integrantes y de los
individuos.” Por tanto, “la satisfaccion de los intereses locales
sdlo puede justificarse si €s1os son, por lo menos, compatibles
con los generales™ (1932-68). Es porque las entidades autono-
mas son parte del Estado nacional por lo que aquéllas no pue-
den constituirse atendiendo exclusivamente a sus intereses; y

es porquc al mismo tiempo se procura que estos intereses par-

ciales quedcen satisfechos, por lo que se reconocen facultades

especiales a las colectividades politicas integrantes y se busca

la descentralizacion autondmica.
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Asi pues, el fundamento politico y juridico que da existen-
cia y que norma la operacién de un régimen autonémico para
una comunidad deriva de una fuente que es, por decirlo asi,
externa a dicha comunidad: emana de la ley sustantiva que
funda la vida del Estado nacional. Es por ello que en las co-
munidades autdnomas no se dan constiluciones, sino estarutos
que cobran significado precisamente en ¢l respectivo marco
de la ley fundamental. Al mismo tiempo, el régimen de au-
lonomia es una institucién u organismo piblico que influye
en la naturaleza del propio Estado, ya que, por ejemplo, res-
tringe © modifica enalguna medida las facultades territoriales
del llamado Estado o gobierno central.

2. Autonomia y derechos étnicos

Pero ¢l régimen de autonomia es un sistema instituido a fin
de que grupos determinados, con tradicion historica comian
y caracieristicas socioculturales propias (costumbres, creen-
cias, lengua, etc.), puedan desarrollar libremente sus modos
de vida, ejercer los derechos que les asisten como comunida-
des €lnicas 0 nacionales y manejar ciertos asunlos por si mis-
mos. Asi, pues, existe también un fundamento interno que
configura ¢l régimen autonémico: el reconocimiento de la
pluralidad de la conformacion nacional, es decir, de la exis-
lencia misma de las comunidades €tnicas integrantes y de que
a ¢slas, por ser tales, les corresponde un conjunto de derechos
que debe cobrar vida en el marco del Estado.

La armonizacion de la vida nacional requiere no sélo ob-
servar quc los intereses de las colectividades socioculturales
scan compatibles con los de otras y con los de la mayoria, sino
también que los principios globales que rigen la vida de Ia nacién
se adeciien para dejar espacio a los derechos de las comunidades

Integrantes. No puede establecerse un régimen de autonomia
si los intereses y la vision de la “mayoria™ (sea en conside-
racion de su nimero, sea de su poder politico) se imponen
como una limitacidn que asfixia la pluralidad, especialmente
al equipararse tales intereses y perspectivas con los estatales,
Los intereses de la mayoria, recuerda Llorens, “son también
intereses parciales, si no toman en cuenta sus titulares los de
los demas factores de la integracion”™ (1932:69).

En sociedades con heterogeneidad snciocultural, el funda-
mento interno de la autonomia deriva de este hecho, en tanio
s¢ asume la necesidad de romper con la rigida composicion de
mayoria y minoria basada en las caracteristicas étnicas, y con
la tendencia de la primera a identificar sus intereses con los
del Estado. La autonomia subraya, politica y juridicamente,
¢l cardcter del Estado como gestor de intereses comunes y
Purales.

Pero ¢l mencionado fundamento no deriva de la mera
existencia de la diferenciacion sociocultural, sino del hecho
de que los factores de identidad se conviertan en sustancia
o “pretexto” de una demanda politica de las colectividades
correspondientes. Esto es, el imperativo autondmico emana
de la voluntad manifiesta de una colectividad de concretar
politicamente la diferencia. En la medida en que la demanda



encarna en colectividades politicamente activas, la autonomia
puede ser ¢l resultado de un compromise (un complejo
arreglo acerca de asuntos culturales, econdmicos, politicos,
etc.) que busca armonizar los diversos intereses en juego. Por
su naturaleza, si el régimen de autonomia ha de ser un sistema
duradero y eficaz, es ¢l resultado de una negociacién; y el
Estatuto que ¢s su ley orgdnica emerge como un instrumento
de consenso que refleja un acuerdo expreso de las fuerzas
nacionales (incluyendo, desde lucgo, a las colectividades
étnicas correspondientes). Naturalmente, siendo dindmica la
sociedad nacional, en perspectiva histérica no hay arreglo ni
consenso definitivos.

Como consecuencia de tales compromisos, se establecen
los marcos politico-juridicos y las formas institucionales que
habran de garantizar el logro de los propoésitos integrantes.
Concretamente, cllo supone definir un rango constitucional
de la autonomia y adoptar (con algin método de partici-
pacion de los grupos que scrdn sus sujelos) el Estatuto de
la misma. Este Estatuto, cuyo rango también puede ser va-
riable (ley constitucional, ley orgédnica o ley ordinaria), es-
pecifica los derechos de los grupos, el dmbito territorial de
la comunidad autGnoma, las comperencias que le correspon-
den en relacion con las propias del Estado central, los drga-
nos politico-administrativos con que funcionard como ente
publico, etcétera.

3. Autonomia y autodeterminacion

Siendo un régimen demandado y escogido por las propias
colectividades de que se trata, resulta que la auronomia
es un sistema por medio del cual los grupos socioculturales
gjercen el derecho a la aurodererminacion. A menudo, la
autodeterminacion y la autonomia se conciben como formas
de diferentc naturaleza o como opciones distintas de que
disponen los pucblos para cjercer ¢l control sobre sus asuntos
y conducir libremente su vida sociopolitica. Nos parece
que este punto de vista ¢s incorrecto. En realidad, debe
concebirse la autonomia como una forma de ejercicio de la
autodeterntinacion. Para ello debe distinguirse el principio
general o abstraclo del derecho a la autodeterminacion de
sus muy diversos sentidos concrefos, mismos que resultan
precisamente del ejercicio especifico que los pueblos hacen
de la libre determinacion.

La separacion entre autodeterminacion y autonomia, de
continuo proviene de que se identifica a la primera con el
derecho a la independencia politica y al establecimiento de
un Estado nacional propio, mientras la segunda se reserva
para los casos en que se aceplan ciertas facultades especiales
(autogobierno, etc.), pero sin acceder a la independencia
estatal. Este enfoque limita arbitrariamnte ¢l derecho a la
autodcterminacion tan sélo a una de sus posibles formas
concretas (en este caso, a la independcencia estatal), lo que
impide cntonces concebir las demds formas particulares
justamente como ejercicio de aquel derecho fundamental.

A la inversa, 1al concepto restrictivo ha permitido a
sectores interesados introducir la confusion, al identificar la
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autodeterminacion de los grupos €nicos exclusivamenie con
la bisqueda de la independencia politica. Este es ¢l caso de
organismos norteamericanos (como el Indian Law Resource
Center, de Washington) interesados en atizar confliclus y
provocar en el movimiento indigena de Latinoamérica. Como
lo han sefalado diversos sectores de opinion, durante los anos
ochenta el ILRC (junto a otros “estanques de pensamiento”)
s¢ destacd por el fomento de las tendencias separatistas en
el seno del movimiento indio, buscando influir especialmente
en el conflicto étnico-nacional de Nicaragua y Gualcmala
(Diaz-Polanco:1987). Es necesario indicar que detrds de esta
interpretacion existe una gran malicia politica.

A nuestro juicio, usando precisamente su derecho a la
aulodcterminacion, los pueblos pueden decidirse libremente
por una gran varicdad de caminos, que van desde la consti-
tucidn de un Estado nacional propio, hasta la conformacion
de entes autdnomos en ¢l marco de un Estado determinado
(Jduregui Bereciartu:1968:213-214).

Astutamente, los que adoptan un punto de vista restrin-
gido sobre la autodeterminacion procuran presentarse como
los mayores defensores de la libre determinacion de los
indigenas. Para destacarlo, buscan presentar el punto de vista
conltrario como opuesto a ¢s¢ derecho general de los indige-
nas. Nada mds falso. Se oculta asi un elemento crucial que
vale la pena reiterar: que una cosa es el principio general (0
abstracto) del derecho a la autodeterminacion, lo que signi-
fica, segan la definicion propuesta por el Consejo Mundial de
Pucblos Indigenas (CMP1:1985:10), que un grupo tiene la fa-
cultad de “determinar libremente su condicion politica y pro-
veer libremente su desarrollo econGmico, social, religioso y
cultural™, y otra con los civersos sentidos concrefos que pue-
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den derivarse de ese principio en la medida en que los pue-
blos ejercen ese derecho. Justamente usando ese derecho, por
ejemplo, los pueblos pueden decidirse: a) por la independen-
ciay la formaci6n de un Estado nacional propio, o b) por for-
mas de autonontia ¢n €l marco de un Estado nacional preexis-
lente,

Por nuestra parte, el principio de libre determinacion de
los pueblos indios no estd en duda. En primera instancia,
pues, la diferencia no se refiere al principio general del dere-
cho de los pueblos a la autodeterminacion, que en este caso
todas las partes parecerian aceptar. Sin embargo, lo cierto es
que aparatos ideoldgicos del imperialismo identifican el prin-
cipio general exelusivamente con la independencia cuando se
rrata de grupos énicos que pueden articularse con movimien-
tos populares progresisias (con lo que se intenta socavar la uni-
dad popular y restar fuerzas al proyecto polftico adverso); sis-
temdlicamente, en cambio, las fuerzas imperialistas se opo-
nen a cualquier aspiracion de este tipo que provenga de gru-
pos autGClonos en su propio dmbito (e.g., los pueblos de Es-
tados Unidos) o de pueblos (nacionalidades o grupos étnicos)
que luchan porsu libertad contsa los gobiernos aliados de esas
potencias. El doble juego es evidente. Nos oponemos a esta
manipulacion que quicre imponer a los indigenas la nocién de
la autodeterminacion como scparacion € independencia, esto
es, cComo un caming unico: crear Estados nacionales propios.

«Por qué rechazamos este reduccionismo arbitrario? Por
dos razones fundamentales. La primera, porque precisa-
mente el derecho a la libre determinacién de los indigenas
queda reducido a la nada si justamente éstos no ticnen la fa-
cultad de decidir qué tipo de organizacién politica quieren
darse; como quicren insertarse en la sociedad mds amplia en
la que han quedado incluidos; qué tipo de¢ relaciones socio-
politicas, econdmicas, sociales y culturales quiercn establecer
con los demds sectores de la formacidn nacional, etcétera.

En realidad, los organismos referidos no creen cen el
derecho a la libre determinacion de los pueblos indios, sino
en ¢l derecho de los centros de poder metropolitanos a
decidir por los indigenas. Esta es una forma quizds mds
encubierta, pero igualmente inaccptable, de la tipica actitud
prepotente del colonialista que sigue creyendo que los indios
latinoamericanos son como menores de edad, que no saben lo
que les convicne y que deben por ello ser conducidos de la
mano por aquellos que sf saben.

Para recordar un ejemplo caracteristico, a mediados de
los ochenta los neocolonialistas impusieron a MISURASATA
(a la saz6n bajo su estricto control politico) una linea
de nepociacidon con el gobierno sandinista que era en la
préctica la exigencia de la separacién de la Costa Atldntica
y €l rompimiento de la unidad nacional nicaragiiense. Esa
interpretacion de la autodeterminacion india no respondia
a las demandas de las etnias de Nicaragua, sino a la propia
obsesion del gobierno estadunidense: separar a los indigenas
del proyecto popular de los sandinistas y, en general, socavar
el programa de unidad y liberacion nacionales que levanté la
Revolucién nicaragiiense.

Lo anterior tuvo el efecto de impedir toda posibilidad
de llegar a un acuerdo justo y razonable entre las partes
(que era precisamente lo que buscaban los muchachos del
presidente Reagan). No era (ni es) la scparacion lo que
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buscaban las etnias, sino un espacio politico en ¢l marco de la
nueva nacion para ejercer sus derechos historicos de cardcter
social, econémico y cultural. Por supuesto, la misma actitud
unilateral e impositiva en relaciton con la libre determinacion
de los indios ha normado €l comportamicnito de los think
ranks norteamericanos en los diversos foros internacionales.

La segunda razon por la que rechazamos la mencionada
version fragmentaria se basa en ¢l hecho demostrable de que
practicamente todas las organizaciones indigenas se inclinan
por un ejercicio de la libre determinacion ¢n ¢l marco de
los Estados nacionales en quc estdn inscrias las ctnias, 0
sea, por el sistema de autogobierno que convencionalmente
s¢ ha denominado autonomia o por otro régimen parecido.
En todo caso, las organizaciones indigenas dejan abicrta la
cuestion a la hibre decision de las etmas mnvolucradas (lo
que deberia scr una leccién de actitud democrdtica para cl
autoritario ILRC y compafifa). Es una falacia, entonces, que
la vocacion independentista que se proclama se base cn la
opinién de las organizaciones,

En efecto, en Latinoamérica ninguna organizacion indige-
na con represcntacion pretende declarar soberania politica,
crear su propio Estado nacional o pronunciarse por la
independencia. Estos son inventos de intelectuales muy
alejados (en Washington) de la realidad indigena. Lo que
desean los indigenas es mantener y desarrollar sus formas
propias de vida sociocultural en el marco de las respectivas
estructuras nacionales, al tiempo que se transforman las
relaciones de explotacién y opresionm que alli imperan. Las
emias han escogido dar la pelea en el contexto de los Estados
nacionales respectivos. En cualquier caso, los pueblos indios
no estdn preocupadas por la separacién, sino por garantizar
el ¢jercicio de sus derechos.

Para darse cuenta de ello, bastarfa con estudiar con
otros ojos (sin obcecacién ni prejuicios) los documentos
y escritos diversos de las propias organizaciones indias de
Latinoamérica e incluso del mundo. En ¢s10s testimonios se
veria dibujada claramente la aspiracion a la autonomia o la
autogestion cn ¢l marco de los Estados nacionales. Daremos
algunos ejemplos. En la declaracion del Consejo Mundial
de Pucblos Indigenas (CMFPI), antes citada, no se concibe a
los pueblos indios necesariamente separados de los Estados
nacionales; mds bien, alli se habla de los reconocimientos
que deben hacer “los Estados en los cuales viva un pueblo
indigena™ (Principio 2), de que los “pueblos indigenas y sus
miembros estin facultados para participar en la vida politica
del Estado™ (Principio 7), etcétera,

Incluso en la “Declaracion de Principios™ aprobada por
diversas organizaciones no gubernamentales el 26 de julio
de 1985, en Gincbra, se indica también el derecho de los
indigenas (v. gr., punto 10) a “participar en la vida del
Estado, tal y como desce la nacién, comunidad y el pueblo
indigena..."™ (Ibid:13) En un documento del Consejo de los
Cuatro Vientos se¢ adopta la posicion abicrla y respetuosa
de la voluntad de los indigenas a que hicimos alusién. En
estc texto se habla de la proteccidn contra “la discriminacion
politica” en “la medida en que una comunidad indigena
prefiere seguir formando parte de un Estado™; y también del
“derecho indigena dentro del sistema juridico nacional, en
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los casos en que no se escoge la independencia plena sino la
autonomia™ (1985:15-16).

Con lo dicho hasta aqui, queda claro cudl es el guid
del asunto. Los think ranks tergiversan las cosas cuando se
“dehenden” de la supuesta acusacion de estar inventando
y orquestando la demanda de libre determinacion entre los
indios. Esto seria atribuirle a tales organismos un mérito que
no les corresponde. Nadie los acusa de tal cosa. En realidad,
las propias organizaciones indias de Latinoamérica (como el
Consejo Indio Sudamericano, agrupacién regional del CMPI)
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acusan al ILRC y otros organismos estadunidenses de otras
cosas bicn distintas (Diaz-Polanco:1988). En siniesis, lo que
se afirma ¢s que una demanda real de las etnias (es decir,
la autodeterminacion) ha sido deformada y manipulada por
ciertas corporaciones politicas con propdsitos que son, en ¢l
mejor de los casos, poco claros y que no reflejan los intereses

y metas de los indigenas.
Es innecesario aclarar que alli donde existan movimien-

los populares reclamando la independencia, la soberania y la

creacién de un Estado nacional propio, sean “indigenas” o no
esas masas (llimense tamiles, saharauics o palestinos), mere-
cen nuestro apoyo por una elemental cuestion de principio.

Pero, por lo que respecta a las etnias, francamente €S0 no €s
lo que observamos en Latinoamérica. En cambio vemos a or-
ganismos de Estados Unidos incitando a comunidades €ini-
cas (como las de la Costa Atldntica nicaragiiense) al scpara-
tismo, no con el objeto de responder a demandas reales dc
los indigenas, sino con ¢l préposito de desviar, socavar y des-
truir movimicentos populares de cambio como el sandinista o
el de los revolucionarios guatemaltecos. La denuncia de esta
estratagema no involucra rechazo alguno del derecho a la au-
todeterminacion, sino de su manipulacion.

4. [La base territorial

Histéricamente, las comunidades autdbnomas se han consti-
tuido como enridades territoriales. Basindose en el principio
territorial, a veces el instrumento constitucional y mds fre-
cuentemente el estatutario especifican €l dmbito en ¢l que
los grupos étnico-nacionales correspondicntes ejercerdn sus
derechos, y los 6rganos autondmicos tendrdn su jurisdiccion.
Sin embargo, este punto ha sido objeto de agudas disputas,
ya porque (debido al temor a las posibles consecucncias sepa-
ratistas) a menudo s¢ buscan infructuosamente las férmulas
para establecer ¢l régimen de autonomia sin que ¢l aspecto
territorial aparczca claramente definido, ya porque se opone
mis 0 menos explicitamente otro principio: el llamado princi-
pio de la personalidad.

Desde los inicios del siglo XX, la controversia entre los par-
tidarios de la autonomia territorial y los que abogaban por la
autonomia “personal” estuvo en ¢l centro del debate tedrico-
politico sobre la cuestion étnico-nacional. Los mas sistemdti-
cos defensores de la Gltima posicion fueron los socialistas aus-
triacos Outo Bauer, Karl Renner y Rudolfl Springer, principa-
les impulsores de una corriente politica conocida como aus-
tromarxismo. Estos pensadores propugnaron por una “aulo-
nomia nacional-cultural” que tuvo numerosos adeptos en va-
rios paises (incluso entre sectores socialdemdcratas de Ru-
sia). Los austromarxistas planteaban, en sintesis, que la au-
tonomia debifa reconocerse a los miembros de una naciona-
lidad con independencia del territorio. La poblacion se se-
pararia de acuerdo con su integracion culrural, scgin nacio-
nalidades libremente escogidas por los ciudadanos (el dere-
cho a la autoadscripcion étnico-nacional). Por tanto, la au-
tonomia no s¢ constituiria como un “cuerpo territorial”, sino
como una “asociacion de personas™ (Bauer:1979:344). Tal en-
tidad autonoma tendria entonces las funciones de “velar por
las necesidades culturales de la nacion™ (escuelas, teatros, bi-
bliotecas, etc.). En la version mds desarrollada (no “pura™)
de Springer, las comunidades auténomas tendrian también
bajo su control la administracién piblica a fin de “dar segu-
ridad™ a las naciones frente a los posibles abusos del Estado,
sin renunciar a las “ventajas” del principio de la personalidad
(Ibid:348).
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Desde luego, los partidos del principio territorial se
opusieron enérgicamente a tal formulacién “culturalista™.
Fue destacado el rechazo de esta posicion por parte de
Lenin y su partido bolchevique, quienes argumentaron que
la “autonomia nacional-cultural” provocaba la separacion
artificial entre las nacionalidades, ignoraba la estructura
y la lucha de clases en ¢l seno de éstas y dejaba de
lado la importante cuestion del poder (Lenin:1978:26-33).
Desde 1913, Lenin y su partido sostuvieron la tesis de
la autonomia regional, es decir, el plantcamiento de que
el régimen autonémico debia establecerse para terrilorios
definidos poblados por grupos €tnicos o nacionales que
adquirian integralmente (y no sélo en el terreno “cultural™)
las faculhiades de autogobierno de sus asuntos,

Aunque la tendencia “nacional-culural” persiste wdavia
en la perspectiva ideoldgica de cierta intelectualidad en vanas
regiones del mundo, como regla los regimenes de avtonomia
(por ejemplo, los casos de la propia URSS, del Estado espanol
y, €n Latinoamérica, de Nicaragua) se han basado ¢n ¢l
principio territorial. Esto no es casual, puesto que ¢l sistema
autondmico no s6lo define dérechos para cierlas personas,
sino que constituye verdaderos entes politicos en el seno de
un Estado; y no hay colectividad politica sin dmbito werritorial.

5. El caracter legal y constitucional

Un criterio adicional para reconocer la naturaleza del régi-
men autondmico s su cardcter legal en general y constitucio-
nal en particular. Las facullades de un ente autdénomo no de-
rivan de un Organo administrativo, sino de la ley. En virtud de
este cardcter legal, la vida de los entes autdnomos no estd su-
jeta a las simples medidas o decisiones adminisirarivas de un
drgano superior. Es en este sentido que la autonomia ¢s mas
que mera descentralizacion: “La autonomia —dice Llorens-
no admite mas rectificativo que el legislativo y ¢l judicial; la
descentralizacion admite ademds el administrativo. Las de-
cisiones de organos descentralizados pucden ser sustituidas
por el drgano central, las de los organos autdonomaos pueden
ser anuladas, no sustituidas definitivamente.” En otras pala-
bras, lo distintivo de la autonomia es lo que ¢l autor formula
como “la libertad dentro de la ley” (1932:81).

Ademds, las libertades o facultades autondmicas estin
constitucionalmente establecidas. Elque los entes autdnomos
lengan un rango constitucional es importante por cuanto la
Constituciin es la ley sustantiva que define ¢l cardcier y la
organizacion, asi como los poderes y el funcionamiento del
Estado en su conjunto. Ello hace posible que la autonomia se
convierta en una entidad territorial (politica y administrativa)
del Estado mismo, y ademds en parie integrante —junio con
el propio Estado central- de un sistema vertical de poderes.

Varios estudiosos distinguen la relevancia constitucional
de las comunidades o regiones autdnomas, de su naturaleza
constitucional. Por ejemplo, Alvarez Conde explica: “El que
las Comunidades autdénomas tengan relevancia constitucional
significa [... ] que la Constitucion contiene disposiciones rela-
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tivas a la existencia, organizacion y funciones de las Comuni-
dades autonomas, y ¢l hecho de que las Comunidades yulono-
mas tengan naturaleza constitucional se refiere a la posicion
juridica que dicha entidad tiene en relacion con ¢l Estado y a
las funciones que clla ejerce en este sentido™ (1980:57). Exis-
ten posiciones encontradas en relacion con la posible natura-
leza constitucional de los regimenes automomicos que estdn
vigentes en diversos paises de Europa, tales como lalia, Por-
tugal y Espafia. Unos analistas sosticnen que las regiones
auténomas son entes constitucionales, no obslante que sus
potestades estdn limitadas por la carta magna, ya que poseen
poderes propios y 6rganos para ejercerlos; otros lo niegan, ¢n
tanto los entes autdnomos no participan directamente en la
direccién suprema del Estado, se encuentran bajo ¢l control
del Estado central y tienen una relacion de dependencia res-
pecto a los poderes de éste.

Por lo demds, puede decirse que existe un acucrdo
practicamente undnime por lo que respecia a la relevancia
constitucional de 1as regiones auténomas (incluyendo ¢n cste
caso tanto a los ejemplos curopeos, como a las regiones de la
URSS). Ello otorga un rango juridico-politico mas clevado a
las regiones aulénomas en comparacion con otras entidades
administrativas, tales como los municipios, ya que los poderes
y las funciones de estos dltimos estdn limitados no s6lo por la
Constitucion sino ademds por las leyes ordinarias. En algunos
casos (€. g., las regiones autonomas de la Costa Atldntica
de Nicaragua y las comunidades auténomas de Espana) los
municipios son una demarcacion de los entes autonomos y
se encucntran sujetos a los Grganos superiores de €stos en
cuanto a su delimitacion y otros asuntos. En tal sentido, la
“autonomia”™ que a veces se predica de los municipios no es
tal en rigor, si se evalGa a partir de la que corresponde a las
regiones. Por lo demds, en muchos casos las potestades de
aquéllos no rebasan aspectos administrativos muy limitados.

6. Las competencias autonomicas

El régimen de autonomia rcsponde a la nccesidad de ha-
cer posible la representacién democrdrica —en la organizacion
politica y administrativa del Estado— de las regiones socio-
culturales del pais, a tono con la plural composicion énico-
nacional de la sociedad. En términos de este propdsito, la
autonomfa regional ¢s un sistema que implica cierta descen-
tralizacidn polftica y administrativa del Estado. De ese modo
puede coexistir una separacion vertical de poderes con la sepa-
racion horizontal que s tradicional en muchos paises. La es-
tructura descentralizada supone entonces ¢l reconocimiento
0 la asignacion al ente auténomo de ciertas facultades o com-
petencias propias (exclusivas o compartidas con el Estado cen-
tral), principalmente la legislativa y la administrativa (o rcgla-
mentaria).

Conviene aclarar aqui que la descentralizacion que pro-
voca la autonomia es juridico-politica, mds que mera-
mente administrativa, Como se dijo, la descentralizacion au-
tondmica depende de la ley y no de la asignacion o la trans-
ferencia de funciones que hace un 6rgano administrativo su-
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perior (que puede revocarlas de la misma manera). Es cierto
que pueden darse esas transferencias administrativas en favor
de un ente autbnomo preexisiente; pero ellas no fundan la
aulonomia. Pucde haber descentralizacion administrativa sin
que exista autonomia. En suma, la autonomia provoca sicm-

pre descentralizacion, pero no toda descentralizacion implica
autonomia.

A partir de la experiencia de ciertos paises, algunos aulo-
res opinan que lo esencial de la autonomia radica en que s¢
posean las potestades legislativas (constitucionalmente limi-
tadas, desde luego). En estos casos se piensa generalmente
en facullades amplias que borran practicamente la frontera
entre lo federal y lo autondmico. De hecho, en opinidn de al-
gunos no existe diferencia de nafuraleza entre ambos regime-
nes. A nuestro juicio, lo crucial radica en que la colectivi-
dad politica pueda normar su vida interna de acuerdo con los
pardmetros constitucionales y legales definidos, independien-
temente del ndmero.y la caiidad de las facultades asignadas.,
Esto dltimo dependeré del medio histérico y de las condicio-
nes en que se¢ produce el compromiso nacional que da lugar
a la autonomia. De acuerdo con el desarrollo alcanzado por
un grupo étnico en el terreno socioecondmico y en lo relativo
a sus demandas y reivindicacioncs, €l autogobierno para la
administracion de sus propios asuntos (legalmente normada)

podria considerarse un contenido adecuado del régimen de
autonomia. En otras circunstancias (¢. g., las de las naciona-
lidades curopeas), la autonomia con énfasis administrativo
efectivamente puede considerarse insuficiente para la satis-
faccion de sus ansias reivindicatorias.

A este respecto puede hablarse de autonomias “minimas”
y “méximas”, y pensarse en wodo un complejo de gradaciones
autondmicas que también deberan ser evaluadas en funcion
del miedio historico correspondiente. Asi, 1o que ¢n una
siluacidn puede verse como aulonomia mixima, ¢n Olra
puedc considerarse como minima, y viceversa. También la
autonomia que scria minima para un grupo, pucde scr
sencillamente inaceptable para otro. Por lo demds, no debe
perderse de vista que todo régimen autonomico ¢s, de por
si, dindmico: ninglin arreglo se¢ concibe como acabado o
perfecio. Por lo lanto, en ciertas circunstancias las potestades
administrativas o reglamentarias pueden considerarse como
una etapa de un proceso de autonomia que incorpora
gradualmente otras compelencias, precisamente en la medida
en que lo requiere el desarrollo del grupo y se profundiza ¢l
proceso democrdtico.

La cucstion de las competencias y de su correspondicenie
reparto es precisado, en consecuencia, segin la naturaleza
y ¢l grado del régimen de autonomia de que se trata,
Una autonomia mdxima, que incluya amplias facultades
legislativas, por lo comuan requerird un tipo de reparto
de competencias (entre los entes autdnomos y ¢l Estado
central) constitucionalmente regulado y cstalutariamente
asumido. Para la autonomia enfocada a lo administrativo,
generalmente bastard que sc indiquen en los Estatutos
los asuntos que son de la competencia de los organos de
autogobicrno regional, las formas de reglamentacion, cle.,
sehaldndose en la Constitucion tan s6lo las bases o principios

H n g
que legitiman tales facultades. %‘--fi@}
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