
TERRITORIO, REDES E INSTITUCIONES: UNA EXPERIENCIA

59 Vol. 35, núm. 137, abril-junio 2004

TERRITORIO, REDES E INSTITUCIONES: UNA EXPERIENCIA

EN REGIONES MARGINADAS DE CHIAPAS

FFFFFederico Morederico Morederico Morederico Morederico Morales Barales Barales Barales Barales Barrrrrraaaaagán*gán*gán*gán*gán*

Fecha de recepción: 30 de octubre de 2003.  Fecha de aceptación: 22 de junio de 2004.

Resumen
El propósito de este trabajo es mostrar que los planteamientos sobre la innovación ofrecen
orientaciones pertinentes para analizar una experiencia de tipo productivo en la sierra de
Chiapas. Para ello se construye, en primer lugar, un marco de referencia de este debate median-
te el enlace de las nociones de territorio, conversión del conocimiento y articulación global-
local. Luego se ofrece una discusión sobre los mecanismos de cooperación que favorecen el
desarrollo de las innovaciones. Finalmente se reconstruye la historia de la experiencia citada
anteriormente. Dicha reconstrucción permite apreciar el vínculo entre las innovaciones pro-
ductivas y los mecanismos de cooperación que contribuyen a su desarrollo.

Palabras clave: medio innovador, sistemas de innovación, conocimiento tácito, conocimiento
codificado, dinámica institucional.

Abstract
This study aims to show that the approaches to innovation offer orientations pertinent for
analyzing an experience of the productive type in the Chiapas sierra.  For this purpose, in the
first place, a reference framework was constructed for this debate using the concepts of territory,
knowledge conversion and global-local articulation.  Following that, a discussion is presented
on the mechanisms of cooperation favoring the development of innovations.  Finally, a history
of the previously cited experience is reconstructed.  This reconstruction allows us to appreciate
the link between productive innovations and the mechanisms of cooperation contributing to
their development.

Key terms: innovative medium, innovative systems, tacit knowledge, codified knowledge,
institutional dynamics.
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Résumé
Le but de ce travail est de montrer que les travaux préliminaires sur l’innovation offrent des
orientations pertinentes pour l’analyse d’une expérience de type productif dans la sierra du
Chiapas. Pour ce faire, on construit dans un premier temps, un cadre de référence de ce débat
moyennant un lien entre les notions de territoire, de conversion, des connaissances, et
d’articulation globale locale. On offre ensuite une discussion sur les mécanismes de coopération
qui favorisent le développement des innovations. On reconstruit finalement l’histoire de
l’expérience mentionnée antérieurement. Cette reconstruction permet d’apprécier le lien entre
les innovations productives et les mécanismes de coopération qui contribuent à leur
développement.

Mots clés: moyen, innovateur, systèmes d’innovation, connaissance tacite, connaissance
codifiée, dynamique institutionnelle.

Resumo
O propósito deste trabalho é mostrar que os planejamentos que priorizam a inovação oferecem
orientações pertinentes para análise de uma experiência de tipo produtiva na serra de Chiapas.
Para isso, em primeiro lugar, é estabelecido um marco de referência para o debate, mediante o
enlace das noções de território, conversão do conhecimento e articulação global-local. A se-
guir, se discute os mecanismos de cooperação que favorecem o desenvolvimento das inovações.
E por fim, se reconstrói a história da experiência citada anteriormente. Essa reconstrução
permite apreciar o vínculo entre as inovações produtivas e os mecanismos de cooperação que
contribuem para o desenvolvimento.

Palavras-chave: meio inovador, sistemas de inovação, conhecimento tácito, conhecimento
codificado, dinâmica institucional.
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Introducción

La innovación constituye uno de los factores clave de los procesos de desarrollo

económico: “La generación de la novedad y la absorción de ésta dentro de la

economía y las estructuras sociales es quizás la cuestión dinámica central a la que

nos debemos dirigir si el cambio ha de ser explicado” (Metcalfe, 1995:1561). Por lo

anterior, no es casual que el origen y difusión de las innovaciones, así como su impacto en

el desempeño económico, sea uno de los temas relevantes en las discusiones sobre rees-

tructuración económica y desarrollo.

En la última década han proliferado estudios que, con diversos enfoques, destacan el

carácter interactivo de los procesos de innovación (Cooke y Morgan, 2000; Edquist, 1997;

Fischer y Frölich, 2001; Malecki y Oinas, 1998; Metcalf, 1995; Moulaert y Sekia, 1999 y

Vázquez, 1999). La creación y difusión de las innovaciones —antes concebidas como dos

fases disociadas en que los actores involucrados tenían una interacción limitada— se ana-

lizan ahora como parte integral de un proceso único que genera redes de intercambio y

cooperación entre actores diversos.

Hasta ahora el estudio de estos fenómenos se ha dirigido a experiencias que tienen

lugar en países desarrollados. A pesar de que el tema de las innovaciones domina el debate

sobre reestructuración económica y desarrollo, las regiones subdesarrolladas no han reci-

bido suficiente atención en lo que respecta al análisis de las nuevas formas de producir y

difundir las innovaciones. Inclusive, se considera improbable que ocurran en regiones

marginadas debido a los rasgos generales de éstas: infraestructura precaria, población con

bajos niveles de calificación y escasa diversificación de sus actividades económicas, en

general, con bajos niveles de calidad y productividad.

El propósito de este trabajo es mostrar que el debate contemporáneo sobre la innova-

ción pone de relieve el carácter interactivo de los procesos de innovación y que este rasgo

es fundamental en el desarrollo de una experiencia de innovación productiva de una re-

gión marginada del estado de Chiapas. Para ilustrar este argumento primero se construye

el marco de referencia de este debate mediante la articulación de las nociones de territorio,

conversión del conocimiento y articulación global-local. Luego se estudian los mecanis-

mos de cooperación que favorecen el desarrollo de las innovaciones. Finalmente, se ana-

lizan etapas de una experiencia de innovación productiva en la región sierra del estado de

Chiapas, que permite apreciar el vínculo entre las innovaciones productivas y los mecanis-

mos de cooperación que contribuyen a su desarrollo.
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Territorio, conversión del conocimiento
y articulación global-local

Los años setenta marcan el inicio de un proceso de reestructuración económica diferencia-

do regionalmente (Cossentino et al., 1996; Oman, 1994; Vázquez, 1993 y Vence, 1995).

Estos cambios se han expresado, entre otros aspectos, en el desarrollo de sistemas de

organización productiva más flexibles que se adaptan con mayor facilidad a entornos que

cambian rápidamente. Los sistemas jerárquicos han cedido paulatinamente el paso a otros

organizados horizontalmente en los que las redes de cooperación juegan un papel cada vez

más importante (Fischer, 1999; Maillat y Kebir, 1998 y Vázquez, 1999). Cooperar para

competir se ha convertido en la divisa de las nuevas formas de organización productiva.

El surgimiento de estas redes de cooperación revela, asimismo, cambios en la concep-

ción del territorio, que actualmente no se consideran depósitos de recursos genéricos sus-

ceptibles de utilizarse, sino ámbitos de construcción de recursos específicos. De ahí que

las decisiones territoriales de las unidades económicas no se reduzcan sólo a la identifica-

ción de recursos disponibles, sino a un proceso de construcción de los mismos que no se

restringe al ámbito específico de dichas unidades, sino que involucra la interacción de

éstas con su entorno (Veltz, 1993).

[Un] territorio adquiere carácter competitivo si puede afrontar la competencia del mercado
y garantizar al mismo tiempo la viabilidad medioambiental, económica, social y cultural,
aplicando lógicas de red y de articulación inter-territorial. En otros términos, la compe-
titividad territorial supone: la toma en cuenta de los recursos del territorio en la búsqueda
de la coherencia global; la implicación de los agentes e instituciones; la integración de los
sectores de actividad en una lógica de innovación; la cooperación de los otros territorios y
la articulación con las políticas regionales, nacionales y [continentales] con el contexto
global (Observatorio Europeo LEADER, 2001:5).

Becattini y Rullani (1996) señalan que la producción de bienes y servicios no puede

separarse de la reproducción del sistema social en conjunto. Además de los bienes y servi-

cios se coproducen valores, conocimiento, instituciones y ambiente físico necesarios para

darle continuidad. Por ello, la viabilidad del sistema involucra aspectos económicos, so-

ciales, culturales, institucionales y ambientales.

Por lo anterior, el análisis sectorial se complementa con el territorial, en la medida en

que éste último ofrece una perspectiva multidimensional de los procesos de cambio. Este

enfoque contrasta con el expresado por el análisis económico convencional que concibe al

territorio como un espacio abstracto descrito mediante funciones de costo de transporte o,

en general, mediante funciones de accesibilidad (Beckmann y Thisse, 1986; Takayama y

Labys, 1986).

El estudio de la dinámica territorial, es decir, aquella mediante la cual se construyen

los recursos específicos de cada territorio, ofrece una perspectiva más rica para analizar
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los procesos de innovación ya que contempla las interacciones en los diversos ámbitos

donde se configuran.

Nonaka y Takeuchi (1999) proponen un modelo de construcción del conocimiento

para analizar la dinámica de la innovación que es coherente con esta perspectiva. Su mo-

delo establece que el conocimiento humano se crea y expande mediante la interacción so-

cial de los conocimientos tácitos y explícito. El primero es personal y específico de un

contexto. Alude a prácticas comunes, modos de interpretación, percepciones y sistemas de

valores, por lo cual es difícil de formalizar y, en ocasiones, de comunicar. El conocimien-

to explícito o codificado, en cambio, se transmite mediante un lenguaje formal y sistemá-

tico.

Para estos autores existen cuatro formas de conversión del conocimiento que involucran

a los mencionados: de tácito a tácito (socialización); de tácito a explícito (exterioriza-

ción); de explícito a explícito (combinación) y, finalmente, de explícito a tácito (interio-

rización).

La socialización es un proceso que consiste en compartir experiencias y, por tanto, crear
conocimiento tácito tal como los modelos mentales compartidos y las habilidades técni-
cas. Un individuo puede adquirir conocimiento tácito directamente de otros sin usar el len-
guaje sino a través de la observación, la imitación y la práctica [...]

La exteriorización es un proceso a través del cual se enuncia el conocimiento tácito en
forma de conceptos explícitos [bajo la forma] de metáforas, analogías, conceptos, hipótesis
o modelos [...]

La combinación es un proceso de sistematización de conceptos con el que se genera un
sistema de conocimiento [...] La reconfiguración de la información existente que se lleva a
cabo clasificando, añadiendo, combinando y categorizando el conocimiento explícito (co-
mo en bases de datos de computadora), puede conducir a un nuevo conocimiento [...]

La interiorización [...] está muy relacionada con el ‘aprender haciendo’. Cuando las
experiencias son internalizadas en la base de conocimiento tácito de los individuos a
través de la socialización, la exteriorización y la combinación, en la forma de modelos
mentales compartidos y know-how técnico, se vuelven activos muy valiosos (Nonaka y
Takeuchi, 1999:70, 72, 76 y 78, énfasis en el original).

El modelo de Nonaka y Takeuchi es compatible también con el enfoque general pro-

puesto por Rullani (1997) sobre la articulación global-local. El tratamiento de Rullani

brinda una perspectiva útil para estudiar los procesos de innovación poniendo de relieve el

ámbito territorial, que no está suficientemente clara en el modelo anterior.

En general, la dimensión global se refiere a los procesos de producción, transferencia

y uso del conocimiento que carecen de un referente territorial explícito y se trasladan de

un lugar a otro con el propósito de replicarse. Por su parte, la dimensión local alude a la

forma en que estos procesos encarnan en un territorio determinado. De ahí que la articu-

lación global-local, más que la simple relación, puede concebirse como un flujo entre

procesos de recontextualización (de lo global hacia lo local) y descontextualización (de lo



FEDERICO MORALES BARRAGÁN

64 Vol. 35, núm. 136, abril-junio 2004

local hacia lo global) de la producción, transferencia y uso del conocimiento (Rullani,

1997).

Se aprecia que el modelo de Nonaka y Takeuchi complementa el enfoque de Rullani a

propósito de la articulación global-local. Las formas de conversión a las que hacen refe-

rencia los primeros se vinculan con los procesos de descontextualización y recontextuali-

zación de la producción, transferencia y uso del conocimiento. El conocimiento tácito

vinculado a las prácticas y saberes de un territorio se descontextualiza y convierte en

conocimiento codificado mediante la exteriorización. A su vez, mediante la interiorización

(recontextualización), un grupo de productores puede adecuar procedimientos y técnicas

no generadas en su territorio.

Las consideraciones anteriores ofrecen un marco de referencia para el estudio de los

procesos de innovación, en el que destacan las modalidades de intercambio, asimilación y

difusión del conocimiento. Esta situación exige reflexionar sobre los mecanismos de co-

operación que favorecen el desarrollo de las innovaciones.

Cooperación e innovaciones: algunos elementos
del debate contemporáneo

Moulaert y Sekia (1999) proponen el término genérico modelos territoriales de innova-

ción para nombrar aquellos en los que la dinámica de las instituciones locales juega un

papel destacado. Bajo esta noción se engloban las contribuciones del Grupo de Investiga-

ción Europeo sobre el Medio Innovador (GREMI), las cuales destacan el potencial institucional

endógeno de un territorio para generar una dinámica innovadora en las empresas. Tam-

bién se encuentran los aportes del modelo de distritos industriales, que señala la importan-

cia de la cooperación y la asociación en los procesos innovadores. Otro enfoque se ubica

en la tradición de los sistemas de innovación, sea bajo el traslado de la coordinación

institucional de los ámbitos nacional o sectorial al regional, o de la interpretación evolu-

cionista, a escala regional, de la economía del aprendizaje. Otro más es el de los nuevos

espacios industriales, que parte de la tradición de la Escuela Californiana de Geografía

Económica y, por último, están las contribuciones sobre conglomerados espaciales de

innovación que se vinculan con las discusiones de Porter sobre los conglomerados de

innovación (Moulaert y Sekia, 1999).

En esta sección se hace referencia a contribuciones de ambos enfoques: medio innova-

dor y sistemas de innovación. En ellos se aprecian perspectivas y temas afines que ponen

de relieve el carácter interactivo de los procesos contemporáneos de innovación.

Antes de dar paso a esta discusión conviene considerar la definición propuesta por

Tijssen que, según Fischer, abarca los rasgos más importantes de las estructuras coopera-

tivas denominadas genéricamente redes de innovación.
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[Una red es] un sistema evolutivo de dependencia mutua basado en relaciones de recur-
sos [; su] carácter sistémico es el resultado de interacciones, procesos, procedimientos e
institucionalización. Las actividades dentro de tal tipo de red involucran la creación, com-
binación, intercambio, transformación, absorción y explotación de recursos dentro de un
amplio rango de relaciones formales e informales (Fischer, 1999:17-18).

Medio innovador

Maillat y Kebir (1998) señalan que los procesos de aprendizaje son la base para construir

los recursos inmateriales que involucra la innovación y para mantener las ventajas compe-

titivas de un territorio. Desde esta perspectiva, la expansión y difusión del conocimiento

no sólo descansa en los sistemas convencionales de investigación (universidades, centros y

programas de investigación y desarrollo); en este proceso tiene especial relevancia la cons-

titución de un ambiente institucional que propicie la cooperación, esto es, el intercambio

permanente de información entre los diversos actores a los que convoca la solución de un

problema común.

El ambiente institucional al que hacen referencia remite a la noción de medio innovador

(MI), ambiente que se caracteriza por la presencia de un conjunto de saberes, normas, reglas

y valores que guían el comportamiento de los actores y sus relaciones. Estos elementos se

configuran a partir de la interacción entre unidades productivas, centros de investigación

y formación, instituciones financieras, asociaciones socio-profesionales e instituciones de

gobierno (Maillat, 1996).

De acuerdo con Maillat y Grosjean (1999), el MI comprende los siguientes aspectos:

a) entidad territorial con cierto grado de unidad que se refleja en rasgos de comportamiento

identificables; b) grupo de actores (empresas, instituciones de investigación, adiestramiento

y educación, autoridades locales e individuos calificados) que necesitan cierta indepen-

dencia para tomar sus decisiones; c) aspectos materiales (empresas e infraestructura),

inmateriales (know-how, reglas) e institucionales específicos; d) lógica organizacional (ca-

pacidad de cooperar) dirigida a un mejor uso de los recursos creados en común y e) lógica

de aprendizaje que caracteriza la capacidad de los actores de modificar su comportamiento

en correspondencia con los cambios tecnológicos y de mercado.

El MI se refiere, entonces, al acervo social y cultural específico y que se vincula con el

desarrollo de los sistemas productivos territoriales. Este último concepto sintetiza el obje-

to de análisis de un buen número de las reflexiones contemporáneas sobre la economía

regional, y se utiliza

para indicar la multiplicidad de formas de organización espacial de la producción en las
que juegan un papel positivo y significativo los efectos de sinergia y de proximidad: desde
los sistemas locales de pequeña empresa hasta los distritos tecnológicos, desde las áreas
sistema hasta los ‘milieux innovateurs’(Bramanti y Maggioni, 1997:23);
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Vinculada a la noción de MI se encuentra la de redes de innovación. Diversas contribu-

ciones asociadas al GREMI insisten en la complementariedad de los conceptos de redes

locales y translocales para entender la amplitud del carácter interactivo de los procesos de

innovación (Bramanti y Ratti, 1997). Las redes de innovación

se definen como un conjunto coordinado de actores heterogéneos pero profesionales (labo-
ratorios públicos, centros de investigación técnica, empresas, etc.) que participan colecti-
vamente en la concepción, la elaboración, la producción y la difusión de procedimientos
de producción, de bienes y de servicios, que dan lugar a una transacción mercantil (Maillat,
1996:13).

Estas redes presentan vínculos directos y relaciones no jerárquicas entre los actores, y

su tendencia a coordinarse obedece a la posibilidad de reducir riesgos y costos asociados a

los procesos de innovación, puesto que ninguno de ellos posee en lo individual los recur-

sos necesarios para ponerlos en marcha. Esta opinión es similar a la expresada por Fischer:

“El incremento de la complejidad, los riesgos y los costos en la innovación destacan el

papel de la colaboración y el establecimiento de redes en el proceso de innovación para

reducir el riesgo moral y los costos de transacción” (Fischer, 2001:209).

Merece recordarse que, como señalan Bramanti y Ratti (1997), diversas contribuciones

vinculadas con el GREMI han insistido en que las redes de innovación no se restringen al

ámbito local.

Las redes de innovación asociadas a un MI no parten, necesariamente, de un problema

claramente definido. La innovación asume un carácter multifuncional en el que no se

pueden evaluar a priori los costos y beneficios de cada uno de los participantes: “Estas

redes multifuncionales proceden por tanteo, ensayo y error y reorientaciones sucesivas del

proyecto” (Maillat, 1996:14). Para Maillat estas redes constituyen una fuente de acumula-

ción y de actualización de las potencialidades creativas del MI.

Sistemas de innovación

De acuerdo con Fischer (2001), el enfoque de los sistemas de innovación ofrece un marco

conceptual que sostiene que la innovación no sólo se gesta en las actividades de investiga-

ción y desarrollo: “Un sistema de innovación puede ser pensado como un conjunto de

actores tales como empresas, otras organizaciones e instituciones que interactúan en la

generación, difusión y uso de un conocimiento nuevo —y económicamente útil— en el

proceso de producción” (Fischer, 2001:207).

Estos sistemas involucran una amplia gama de relaciones que comprenden desde es-

tructuras formales basadas en regulaciones y contratos hasta contactos personales en los

cuales la proximidad territorial y las relaciones de confianza desempeñan un papel sobre-

saliente.
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Su funcionamiento ha evidenciado la imposibilidad de separar la creación y difusión

del conocimiento. En la actualidad se reconoce que estas facetas: “usualmente emergen

como resultado de un proceso interactivo y colectivo dentro de una telaraña de conexiones

personales e institucionales que evolucionan a lo largo del tiempo” (Fischer, 2001:204).

Dichas conexiones pueden referirse a relaciones entre: a) productores y consumidores,

como pueden ser los vínculos hacia delante entre los primeros y sus distribuidores, reven-

dedores y usuarios finales; b) productores y sus proveedores de insumos o productos

intermedios; c) productores y proveedores de servicios; d) grupos de productores que

incluyen acuerdos de coproducción y, por último, e) productores y centros de investiga-

ción o universidades que establecen acuerdos de consultoría o de investigaciones aplicadas

(Fischer, 1999 y 2001).

Las nociones de proximidad geográfica y tecnológica han sido utilizadas para explicar

los requisitos para la constitución de un sistema de innovación. Echeverri-Carroll y Brennan

(1999) señalan la importancia de la proximidad geográfica en la transmisión del conoci-

miento, a pesar de que en la actualidad se dispone de medios de comunicación que parecen

restarle peso. Este argumento destaca la influencia de la aglomeración en el proceso inno-

vador, en virtud de los beneficios que ofrece: disponibilidad de trabajo y servicios espe-

cializados, ahorros en costos de transporte y economías de escala. En correspondencia con

esta situación: “las innovaciones en las firmas localizadas en ciudades con una relativa-

mente menor acumulación de conocimiento dependen de relaciones con universidades y

otras firmas de alta tecnología localizadas en otra parte” (Echeverri-Carroll y Brennan,

1999:47).

La proximidad tecnológica concierne a las interdependencias horizontales y verticales

de las relaciones productivas. Maillat y Grosjean (1999) muestran que los sistemas pro-

ductivos territoriales que operan con una lógica territorial (cultivo de relaciones de coope-

ración y competencia que generan sinergias y complementariedades) tienen mayores már-

genes para conducir su propio proceso de desarrollo. Sin embargo, esta lógica coexiste

muchas veces con una funcional (organización jerárquica y vertical de los procesos pro-

ductivos que se localizan geográficamente en función de la reducción de sus costos de

operación).

Se aprecia que el énfasis en el carácter interactivo y no lineal del proceso innovador,

que postulan los enfoques del MI y de los sistemas de innovación, otorga especial impor-

tancia al funcionamiento de las instituciones que regulan las relaciones entre los actores de

una red de innovación. Esta perspectiva cobra mayor relevancia si se considera que las

capacidades específicas de las organizaciones, esto es, los componentes tácitos del conoci-

miento (prácticas comunes, modos de interpretación, percepciones y sistemas de valores)

sólo pueden compartirse mediante relaciones establecidas en el ámbito de las redes socia-

les (Fischer, 2001).
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[La] comprensión de la innovación como un proceso social, no lineal e interactivo ha dado
énfasis al papel jugado por las estructuras socio-culturales en el desarrollo regional como
prerrequisitos necesarios para que las regiones sean innovativas y competitivas en la eco-
nomía global post-Fordista (Asheim y Cooke, 1998:145).

Una experiencia de innovación productiva en la Sierra de Chiapas1

La historia del Grupo K’Nan Choch es la de una experiencia de innovación productiva

cuyos resultados se expresan fundamentalmente en dos dimensiones. Por una parte, en el

diseño y producción de una innovación de producto, un bien agroindustrial altamente di-

ferenciado (papas criollas orgánicas crudas, cortadas a la francesa). Por otra, en el apren-

dizaje colectivo de una forma específica de funcionamiento: construir vínculos de coope-

ración facilita el intercambio de conocimiento y propicia el surgimiento y desarrollo de

este tipo de proyectos.

El origen del Grupo K’Nan Choch —que en lengua mam significa “Nuestra Madre

Tierra”— se remonta al año 1988, cuando un grupo de catequistas de la diócesis de Tapachula

promueve la realización de talleres de reflexión con productores de hortalizas de la región

sierra, en el estado de Chiapas. El propósito de esos talleres fue identificar alternativas a

su situación económica y laboral que, caracterizada por un flujo precario de ingresos

derivado de una actividad agrícola de subsistencia, los conducía a ocuparse como jornale-

ros en las fincas cafetaleras de la sierra o del Soconusco.

Como resultado de estos talleres, en 1988 los agricultores deciden formar un grupo de

trabajo que establece como objetivos mejorar la calidad de sus tierras y obtener mayores

ingresos para los socios. A partir de entonces, se inicia un largo recorrido que los llevará,

primero, a constituir el Grupo K’Nan Choch, que integra a 169 agricultores distribuidos

en cinco municipios de la región (Bejucal de Ocampo, La Grandeza, Mazapa de Madero,

Motozintla y El Porvenir) y más adelante a concluir, en el año 2001, el diseño y las

pruebas experimentales del proceso técnico para producir hortalizas orgánicas Tak-Na
MR

papa criolla a la francesa. El rasgo específico que convierte a este producto en una innova-

ción es que las papas se presentan crudas, no precocidas y congeladas.

El análisis de esta experiencia muestra el vínculo entre la generación de una innova-

ción de producto y los mecanismos de cooperación que contribuyen a su desarrollo. Situa-

ción que destaca el carácter interactivo de este proceso de innovación.

En este apartado se analiza la experiencia del grupo destacando la influencia de las

instituciones regionales en la formación y funcionamiento de los vínculos de cooperación

impulsados por él. De acuerdo con Fischer (2001), se entiende por instituciones regiona-

les tanto las normas (formales y no formales) como las organizaciones que operan en

donde se desarrolla esta experiencia. También se considera la influencia de organizaciones

´

´

1 Esta sección se basa en los resultados de la investigación reportada en Morales (2003).
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no regionales, como el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (CONACYT), debido a su

vinculación con proyectos del grupo.

El análisis de la experiencia del grupo se lleva a cabo con base en una propuesta que

articula dos dimensiones: la dinámica institucional y la interacción social entre los cono-

cimientos tácito y explícito. La primera se expresa en la dinámica de: a) aspectos internos

que rigen las relaciones dentro del grupo, b) las interacciones entre el grupo y el resto de

las organizaciones.

Esta acepción de la dinámica institucional se relaciona con la noción de espacio de

soporte que, junto con las nociones de espacio de producción y de mercado, son asumidas

por los enfoques sobre el medio innovador y los sistemas locales de producción para

describir el funcionamiento de las empresas, enfatizando que su evolución no puede diso-

ciarse de la evolución de su entorno (Conti y Taylor, 1997). El espacio de soporte com-

prende relaciones de carácter no mercantil como:

Relaciones estratégicas-organizacionales, determinadas por acuerdos entre la compañía y
sus socios, las cuales son puestas en práctica en el intercambio de información, en alianzas
y en integraciones parciales;
relaciones privilegiadas, entre la compañía y otros actores que operan en el espacio territo-
rial en cuestión (instituciones públicas, privadas o asociaciones semipúblicas);
relaciones genéticas-estructurales, relaciones concernientes a los términos de organiza-
ción de aquellos factores inmateriales de producción (fuentes de capital, acceso a redes de
know-how tecnológico, cultura empresarial y capital humano) que constituyen el milieu
[...] (Conti y Taylor, 1997: 33, énfasis en el original).

La segunda dimensión, presentada en el primer apartado, se refiere al modelo propues-

to por Nonaka y Takeuchi (1999) sobre el intercambio del conocimiento y el desarrollo de

las innovaciones.

Esta propuesta, que integra la dinámica institucional y la interacción social entre los

conocimientos tácito y explícito, permite identificar, por una parte, los ámbitos de inter-

cambio de conocimiento donde se desarrolló la innovación de producto del grupo y por la

otra, valorar cómo influye la dinámica institucional en la formación y desarrollo de di-

chos ámbitos de interacción.

Los sucesos analizados se ubican en dos etapas centrales en la experiencia de innova-

ción productiva del grupo: conversión hacia las actividades agroindustriales, y experimen-

tación y rediseño. La primera se caracteriza por el desplazamiento del eje de sus activida-

des: de la producción de papas orgánicas a su procesamiento agroindustrial; la segunda, se

caracteriza por la experimentación orientada a producir satisfactoriamente su primer bien

agroindustrial. A continuación se analizan estas dos etapas.
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Conversión hacia las actividades agroindustriales

Esta etapa se descompone en dos grandes sucesos. El primero de ellos puede considerarse

el detonador de la conversión, mientras que el segundo se refiere al establecimiento de

bases para desempeñarse como productores de bienes agroindustriales. Este segundo suce-

so se divide, a su vez, en tres que se desarrollan paralelamente: diseño del producto, esta-

blecimiento de instalaciones y adquisición de equipos, y cumplimiento con la normativi-

dad para producir y comercializar estos bienes. Por razones de espacio sólo se analiza el

diseño del producto.

Con respecto al detonador de la conversión, es el momento en que los asesores y

directivos del grupo reciben información, por conducto del representante de la empresa

Superior Fud, sobre la demanda de hortalizas precocidas y congeladas. Esta información

determina el rumbo futuro de las iniciativas de la organización.

Este encuentro y las decisiones que toman a partir del mismo son resultado de la con-

fluencia de los siguientes factores. Primero, el grupo dispone de personal cuya función es

buscar opciones de comercialización, lo que les da contacto permanente con las tendencias

del mercado. Debe tomarse en cuenta que la experiencia laboral de la persona encargada de

estas actividades y la forma responsable en que ejerce sus funciones se convierten en ac-

tivos muy valiosos para la organización. Ambos aspectos se materializan en iniciativas que

contribuyen continuamente a ampliar la perspectiva del grupo e impulsar su desarrollo.

En segundo lugar, el grupo ha establecido las bases formales para evaluar sus activida-

des y buscar alternativas a los problemas que enfrentan.

La organización tiene una asamblea general que se celebra cada 24 de marzo. También está
la directiva que cambia cada dos años y que se organiza bajo comités. Los miembros del
comité técnico continúan, son 7 personas que ya se han capacitado. Puede haber reelección
por dos años. [Además está] la junta de delegados, que reúne mensualmente a los represen-
tantes por zona y a los comités. Esta junta ahora se llama consejo de administración y su
función es tomar decisiones, por eso recibe información mensual de los comités. Algunas
decisiones requieren consulta de todos los socios. [Éstos] están informados a través de un
boletín. Ahí se plantean problemas y alternativas. Cada zona toma su decisión. Si no hay
consenso entonces decide el consejo de administración (entrevista con Gerardo Hernández,
Grupo K’Nan Choch, abril 2002).

En la conversión del grupo a las actividades agroindustriales fortalece la relación entre

el objetivo general de la organización —buscar alternativas orientadas a mejorar los ingresos

de los socios— y el establecimiento del soporte organizacional adecuado para evaluar sus

actividades, buscar información sobre tendencias del mercado y procesar esta información

definiendo objetivos y movilizando sus recursos para cumplirlos. En ese momento, el

funcionamiento interno de la organización (una de las expresiones de la dinámica institu-

cional) permite establecer un campo de interacción propicio para compartir sus experien-

cias previas de comercialización. Además, este conocimiento tácito se reformula, median-
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te la exteriorización, en una expresión que orienta sus acciones futuras: agregar valor a las

hortalizas. En ese momento es obvio que aún no existe diseño de un producto agroindustrial,

ni siquiera una idea clara de cómo dirigirse hacia ese resultado, pero la expresión que

formulan: agregar valor a las hortalizas, les permite orientar sus acciones posteriores y

movilizar sus recursos.

En ese momento, el grupo inicia la construcción de vínculos de cooperación con diversas

organizaciones con la finalidad de lograr su nuevo objetivo de agregar valor a su productos.

Para el diseño del producto se vinculan sucesivamente con la sede del Colegio Nacio-

nal de Educación Profesional (CONALEP) en el municipio de Tuxtla Chico y con el labora-

torio químico privado Poliservicios Profesionales de Chiapas, ubicado en Tapachula

(Poliservicios).

Con respecto a la experiencia del grupo con el CONALEP, ésta se limita a una propuesta

de trabajo conjunto que nunca se concreta. En este sentido resulta sorprendente constatar

que este plantel educativo cuenta con maquinaria para el procesamiento agroindustrial que

se encuentra completamente subutilizada. Este equipo no se emplea para promover activi-

dades de capacitación. Al no impulsarse estas actividades se desperdicia la oportunidad de

fomentar procesos de aprendizaje en la práctica, los cuales constituyen espacios de interacción

privilegiados para fomentar el desarrollo de la capacidad innovadora. Lo anterior revela,

por otro lado, que la comunicación y coordinación entre organizaciones descansa sobre

todo en iniciativas personales y no en marcos institucionales que las propicien. Esto no

significa que se desvalorice el papel de dichas iniciativas, las cuales tienen un papel im-

portante en la generación de las innovaciones; sin embargo, en la experiencia del grupo, la

ausencia de marcos institucionales precisos propicia, en ocasiones, el surgimiento de prác-

ticas abusivas en las relaciones con otras organizaciones.

Cuando el grupo inicia la relación con Poliservicios ya existe una idea general del tipo

de producto que se requiere: hortalizas precocidas y congeladas. Esta definición se confi-

gura a partir de la demanda expresada por la empresa Superior Fud, la maquinaria de coc-

ción a vapor que conocen los asesores en las instalaciones del CONALEP, además de folletos

y manuales referidos a maquinaria de este tipo.

La relación con Poliservicios genera tres resultados: la demostración de que el produc-

to puede venderse crudo y no congelado, el contacto con otra empresa para el diseño del

empaque y la propuesta de actividades complementarias a la producción agroindustrial de

hortalizas. En esta sección sólo se hará referencia al primer resultado.

El costo de los equipos de congelación hace inaccesible para el grupo desarrollar la

producción de papas congeladas. Esta restricción financiera conduce a Poliservicios a

explorar otras posibilidades de producción. La búsqueda es satisfactoria porque se de-

muestra que mediante un proceso de secado al alto vacío e inyección de nitrógeno es

posible conservar las papas crudas. Estos resultados son la base para formular el proyecto
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de la planta industrial que será financiada fundamentalmente por conducto de la oficina

regional del Fondo Nacional de Empresas en Solidaridad (FONAES), ubicada en Motozintla.

Debe señalarse que los resultados anteriores emergen de una relación poco estructurada

entre el grupo y Poliservicios, rasgo que se manifiesta en la inexistencia de compromisos

claros entre las partes y en la ausencia de sanciones si éstos no se cumplen.

La experiencia del grupo en esta etapa muestra la importancia que tiene la disponibili-

dad de información sobre el mercado de productos agroindustriales. Sin ella es imposible

que las organizaciones identifiquen demandas que potencialmente pueden abastecer. Una

vez que se identifican estos productos, también se requiere de servicios de asistencia téc-

nica y financiera indispensables para el diseño inicial de los mismos. Esta etapa revela

dificultades en la prestación de estos servicios. Esta situación se aprecia en la posición

adoptada por CONACYT: negarse a asesorar el proyecto mientras no se estableciera una

planta de producción. Cuando el grupo reestablece el contacto con el departamento de

modernización tecnológica de esta dependencia, se condiciona la asesoría a los resultados

de una evaluación tecnológica inicial (ETI). Es decir, la asesoría se otorga cuando el diseño

del producto ya presenta un grado de desarrollo considerable.

A partir de los hechos que se registran en esta etapa podría formularse la siguiente

proposición: en las regiones marginadas la dinámica institucional que se manifiesta, por

ejemplo, en relaciones poco estructuradas entre las organizaciones o en desfases en la

atención a sus necesidades, dificulta el establecimiento de vínculos entre actores, desincentiva

la formación de redes y, con ello, desalienta el desarrollo de la capacidad innovadora.

La generalidad de la explicación la hace atractiva, pero al mismo tiempo revela su

limitación, debido a su carácter estático. La forma en que la dinámica institucional incide

en la formación y desarrollo de los ámbitos de interacción donde se intercambia conoci-

miento se modifica constantemente e imprime matices a la explicación general a la que se

ha hecho referencia. Así puede apreciarse que en cierto momento la cohesión organizativa

del grupo le permite formular con claridad el propósito de agregar valor a sus productos.

Sin embargo, más tarde (como podrá apreciarse en el siguiente apartado) esta cohesión

presenta fisuras y genera un comportamiento incongruente que repercutirá en el proceso

de experimentación y rediseño. Del otro lado, a pesar de la laxitud de la relación con

Poliservicios, no puede negarse que obtienen un diseño más preciso que se convierte en el

punto de partida para el trabajo de experimentación y rediseño.

Experimentación y rediseño

Esta etapa tiene dos momentos fundamentales: el primero se refiere a la participación di-

recta de CONACYT en el proyecto; el segundo comprende la fase final de experimentación y

es responsabilidad exclusiva del equipo técnico del Grupo. Antes de abordar estos aspectos

es necesario mencionar el marco en que se desarrolla esta etapa.
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Las primeras pruebas de producción, de resultados negativos, revelan problemas inter-

nos del grupo que se han ido acumulando y no han sido enfrentados adecuadamente. El

problema de fondo es que el proyecto de industrialización no está plenamente asumido

por la mayoría de los socios.

El proceso exitoso de socialización que desarrollan con anterioridad para evaluar sus

experiencias de comercialización en fresco, no se lleva a cabo en este momento para

intercambiar experiencias y percepciones sobre las implicaciones del proyecto de indus-

trialización.

A la situación interna de la organización debe sumarse que las agencias internacionales

como MISEREOR (organización para el desarrollo patrocinada por la conferencia episcopal

de la iglesia católica alemana) y la IAF (Interamerican Foundation, organismo patrocinado

por el senado de los Estados Unidos), que financian sus proyectos de producción de hor-

talizas orgánicas, se conforman con el cumplimiento de metas que garanticen el autoconsumo

de los productores. Esta perspectiva desalienta cualquier preocupación por mejorar la

calidad de las hortalizas. De nueva cuenta surgen evidencias del cambio permanente de los

aspectos institucionales y su impacto en la generación de los ámbitos de interacción entre

actores.

El principal resultado de la asesoría de CONACYT es la identificación de los problemas

de corte y su efecto en la reducción de la vida del producto en anaquel. Este resultado es

muy importante porque muestra a los asesores y directivos las implicaciones de no contro-

lar la calidad de la papa que producen los socios. La asesoría de los consultores certifica-

dos por CONACYT empieza a mostrar deficiencias a partir del momento que se discute cómo

corregir los problemas del corte. De acuerdo con los asesores, las observaciones de los

consultores se tornan generales y poco fundamentadas y no permiten resolver los proble-

mas identificados. Al respecto merece señalarse que no existe información sobre la super-

visión de las actividades de estos consultores por parte del departamento de moderniza-

ción tecnológica de CONACYT.

La asesoría de los consultores certificados por CONACYT termina en noviembre de 2000.

A partir de ese momento, como señala uno de los asesores del grupo, se vuelven a quedar

solos. El hecho relevante es que la experiencia que han acumulado les permite conducir

con éxito la fase final de experimentación y rediseño del producto. Por un lado, elaboran

un proyecto para comprar una máquina de corte adecuada. Una vez que disponen de este

equipo, deciden contratar a una persona especializada para hacerse cargo de las pruebas

finales, las cuales resultan satisfactorias en diciembre de 2001.

De esta última etapa, caracterizada por la experimentación y el rediseño del producto,

destacan los siguientes aspectos.

En primer lugar, se aprecia la disposición permanente del grupo para vincularse con

otras organizaciones y que han adoptado como lógica general de funcionamiento. Los
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alcances de esta lógica se aprecian, en segundo lugar, en los vínculos que establecen con

CONACYT. Aun cuando esta institución presenta muchas objeciones para relacionarse con el

grupo, finalmente coopera en la realización del proyecto “Implementación de los procesos

de sanitización y vida de anaquel en la obtención de papas a la francesa para su consumo

en fresco” y más adelante en el establecimiento del Centro de Desarrollo Tecnológico de

Agricultura Orgánica K’Nan Choch, A.C. (Centro). Es decir, el grupo logra establecer un

vínculo con el organismo nacional encargado de apoyar el desarrollo tecnológico. En

tercer lugar, es muy importante señalar que la búsqueda de soluciones en el exterior para

resolver los problemas de la producción agroindustrial, tiene como contraparte un descui-

do en la atención a los aspectos internos que inciden en la generación de esos problemas.

Inclusive se aprecia que la búsqueda de asesoría externa se concentra en el ámbito de la

producción agroindustrial y no en el del fortalecimiento institucional del grupo. En cuarto

lugar, debe resaltarse que los asesores del grupo han desarrollado un largo proceso de

aprendizaje en la práctica que, como ellos mismos señalan, les faculta para asesorar a otras

organizaciones interesadas en producir bienes agroindustriales. De hecho, una de las fun-

ciones del Centro es la asesoría a otras organizaciones. Es decir, se crean condiciones

organizativas formales que favorecen la difusión de la experiencia del grupo.

Reflexiones finales

Las discusiones contemporáneas sobre desarrollo regional revelan una concepción nueva

del territorio. Éste no se concibe como depósito de recursos genéricos susceptibles de

utilizarse, sino como ámbito de construcción de recursos específicos. De ahí que el poten-

cial de desarrollo de una región no se considera dependiente de la identificación de sus

recursos, sino como un proceso en función de la capacidad de sus actores para construir y

movilizar el conjunto de sus recursos territoriales. Desde esta perspectiva, el estudio de la

innovación no puede disociarse del proceso constructivo e interactivo anclado en un terri-

torio, esto es, de la dinámica territorial.

En correspondencia con este punto de vista, enfoques como los del medio innovador y

los sistemas de innovación revelan la diversidad de actores y tipos de conocimiento que

intervienen en los procesos contemporáneos de innovación. Esta perspectiva permite abor-

dar experiencias, como la analizada en este documento, cuya existencia ni siquiera podía

ser reconocida mediante el uso de enfoques que restringen la actividad innovadora al

ámbito de la I&D. Además, el énfasis en el carácter interactivo de los procesos contempo-

ráneos de innovación conduce a considerar aspectos que inciden en la formación y funcio-

namiento de las redes de cooperación que los hacen posible. Esto explica el interés en el

papel de las instituciones, en su doble acepción de reglas de regulación social y organis-

mos que la ejercen.
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El análisis de la experiencia del Grupo K’Nan Choch muestra el vínculo entre la

generación de una innovación de producto y los mecanismos de cooperación que contri-

buyen a su desarrollo.

El marco que hace posible el análisis de dos etapas de la historia del grupo articula dos

dimensiones que particularizan la noción de la dinámica territorial: la dinámica institucional

y la interacción social entre los conocimientos tácito y explícito.

Se aprecia que este marco resulta útil para identificar los ámbitos específicos en los

cuales los miembros del grupo y otras organizaciones intercambian su conocimiento y

construyen, paulatinamente, una innovación de producto. Como señalan Maillat (1996)

y Fischer (2001), la experiencia del grupo muestra que las innovaciones no resultan nece-

sariamente de la materialización, sin fricciones, de una idea claramente concebida en un

departamento de investigación que sólo necesita desarrollarse mediante el concurso de

recursos humanos y tecnológicos disponibles en el mercado; por el contrario, las innova-

ciones se moldean en un proceso de interacciones que se desarrolla por tanteo, experi-

mentándose aciertos y errores.

El análisis de la experiencia del grupo también muestra cómo la dinámica institucional

incide en la formación y desarrollo de ámbitos donde se intercambia conocimiento. Esto

se aprecia en los efectos diferenciados que ejercen los cambios en la cohesión del grupo

durante el desarrollo del producto agroindustrial, así como en los resultados contrastantes

de las relaciones con Poliservicios y CONACYT. Estos resultados muestran los problemas

que genera la ausencia de acuerdos formales que sancionen incumplimientos.

El análisis de la experiencia del Grupo K’Nan Choch sugiere problemas que merecen

mayor atención, entre ellos: valorar el efecto de las instituciones (formales y no formales)

sobre los procesos de innovación requiere enfoques metodológicos que pongan de relieve

su historicidad, es decir, que den cuenta de su proceso de formación y de los cambios que

registren, en lugar de suponer que son normas establecidas y rígidas. Al respecto resultan

sugerentes las discusiones expuestas por la economía institucional y evolutiva (Hodgson,

1999 y 2002).
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