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Los comuneros opositores al complejo hidroeléctrico La Parota ganaron una batalla mas
a la Comision Federal de Electricidad (CFE): el juzgado Octavo de Distrito con sede en
Acapulco, Guerrero, les concedid la suspension provisional de todas las obras de la

presa, al considerar que se habrian vulnerado sus garantias.

El 1 3 de agosto, siete comuneros encabezados por Victor Garcia Robles presentaron
ante el juzgado federal una solicitud de amparo indirecto, a través del Centro Mexicano
de Derecho Ambiental (CEMDA), representado por el abogado Xavier Martinez
Esponda.

Los quejosos, explicod el abogado, consideraron que las leyes, general de Equilibrio y
Proteccion al Ambiente (LGPEPA) y la de Aguas Nacionales (LAN), vulneraban sus

garantias a un ambiente sano, de audiencia y legalidad.

Senalaron como responsables a varias autoridades, entre ellas el presidente de la
Republica, el Congreso de la Union —por haber expedido dicho marco legal--, asi como
la Comision Nacional del Agua (CNA), Secretaria de Medio Ambiente y Recursos

Naturales (Semarnat), y resultando como “tercer perjudicado” la CFE.

Segtin el expediente 8§79/2007, el 14 de agosto la juez, Livia Larumbe Radilla, admitié
el recurso y resolvid “la suspension provisional para el unico efecto de que las cosas se
mantengan en el estado en que se encuentran, y las autoridades responsables se
abstengan de autorizar nuevamente la explotacion, uso o aprovechamiento de aguas
nacionales... igualmente deberd abstenerse (la CFE) de realizar dichos trabajos de

construccion de la obra hidroeléctrica de referencia”.

Los quejosos impugnan la constitucionalidad de los articulos 28 y 35 bis 3, de la
LGEPA; y 20 a 25 de la LAN, pues “no contemplan un mecanismo efectivo de consulta
a las comunidades referente al impacto ambiental ni para la expedicion sobre titulos de
concesion sobre aguas nacionales, lo que viola la garantia de audiencia de acuerdo con

el articulo 14 y el principio de legalidad, contenido en el 16 constitucional”.



Martinez Esponda recuerda que el gobierno mexicano fue “juez y parte al expedir la
autorizacion de impacto ambiental a través de la Semarnat en favor de la CFE; ademas a
través de la CNA emite dos titulos de concesion para la explotacion de las aguas del rio
Papagayo, concesion que los comuneros tenian desde 1956, cuando se les dio posesion

de tierras por un decreto presidencial”.

En conferencia, el ambientalista explico que el juicio de amparo apenas empieza, y
estimd que éste podria prolongarse al menos siete meses, tiempo en el que ambas partes

presentaran sus pruebas sobre los actos reclamados.

Decision sin precedente

“El juicio es muy largo —anadio el abogado-- debido a que se piden diversas periciales,
y son asuntos muy técnicos que presentaremos nosotros, los afectados, y se tomard un

perito tercero en discordia”.

Al exteriorizar su confianza en que se suspenda definitivamente el proyecto, Martinez
Esponda consideré el hecho un “antecedente sin precedentes”, pues es la primera
resolucion que “antepone la proteccion del medio ambiente a un proyecto de

infraestructura de esta envergadura y permite la proteccion del interés publico”.

La resolucion detalla que “los quejosos aducen que los terrenos se encuentran en la
comunidad de Cacahuatepec y, de efectuare el embalse de la presa, se inundaria y se les
privaria del uso y disfrute del rio Papagayo, lo que tendria un perjuicio de dificil

reparacion de acuerdo con el articulo 124 fraccion tercera de la Ley de Amparo”.

El representante del CEMDA destacd que el juicio de amparo es independiente del

trabajo de defensa que realiza el Centro de Derecho Humanos Tlachinollan.

Record6 que el Centro Tlachinollan, a través de juicios agrario, ha logrado dejar sin

efectos varias asambleas comunitarias promovidas por la CFE.

El representante de los quejosos, Victor Garcia Robles, exigié a las autoridades
federales “el respeto de las decisiones de los pueblos indigenas de la region, que se

oponen a ser desplazados de nuestras tierras que van a ser inundadas”.



En su oportunidad, Felipe Flores Hernandez, dirigente del Comité de Ejidatarios y
Campesinos Opositores a La Parota (CECOP), destacd que “no se trata de llegarnos al
precio, no buscamos vender nuestra tierras, las vamos a defender porque para nosotros

la presa no significa desarrollo”.

Detall6 que “no aceptamos que se nos quiera imponer un proyecto que para nosotros no
significa nada, solo la inundacion de 17 mil hectdreas de cinco municipios y el

desplazamiento de 25 mil personas de 36 comunidades”.

Recordd que en el caso de la hidroeléctrica La Venta, también en Guerrero, los

afectados fueron retribuidos 40 afos después de haber sido desalojados.

Asi mismo, Astrid Puentes Ricafio, representante legal de la Asociacion Interamericana
de Defensa del Ambiente (AIDA), observo que a escala internacional se ha demostrado
que la construccion de proyectos hidroeléctricos --como el de La Parota-- “causan otros
dafios sociales y ambientales irreparables, tanto asi que se estima que hay 40 millones

de personas desplazadas por obras como la que combatimos”.



