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Introduccion
/ s indiscutible que el ser humano depende de la naturaleza: su vida requiere los
bienes y servicios que le proporcionan los ecosistemas (Daily et al., 1997).
Cuando los componentes de los ecosistemas son apropiados para fines de uso,
se convierten en bienes (como la madera y el alimento); en cambio, cuando los com-
ponentes de los ecosistemas interaccionan con energia y producen flujos a lo largo
del tiempo, proporcionan servicios ambientales (como la purificacién de agua y el
secuestro de carbono) (Aylward y Barbier, 1992).

La produccién de bienes y servicios en una economia depende de la capacidad de
generacion de servicios del capital natural, por tanto, de los ecosistemas (Gustavson
etal.,2002). La trascendencia de los servicios ambientales se basa en que éstos gene-
ran las condiciones para la obtencién de los bienes y el sustento de la vida.

En este documento se entiende por servicios ambientales aquellos bienes y servicios
derivados de los ecosistemas, tal como generalmente se considera al tratar este tema.
Los servicios ambientales son los beneficios que la gente obtiene de las funciones de los
ecosistemas (Millennium Ecosystem Assessment, 2005); estas funciones son los procesos
ecoldgicos que se llevan a cabo en los ecosistemas (De Groot, 1992; Guo y Gan, 2002).
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A pesar de la importancia de estos servicios, el actual modelo de desarrollo ha
provocado que se utilicen en forma excesiva e inadecuada, lo que ha ocasionado seve-
ros impactos en los ecosistemas, en muchas ocasiones irreversibles. Si las actividades
humanas no son modificadas para detener y revertir el proceso de deterioro, se corre
el riesgo de alterar definitivamente de los ecosistemas, de tal manera que su capacidad
para proporcionar bienestar y satisfaccion a la humanidad se vea reducida y en algunos
casos suprimida.

Modificar las actividades humanas exige un cambio de conducta que puede lograrse
con informacién més clara del medio; de ahi la necesidad de generar nueva informa-
cidén sobre los ecosistemas, que conduzca hacia una toma de decisiones adecuada en el
manejo y uso de los mismos.

Es en este contexto donde nace la valoraciéon ambiental. Dado que en el sistema eco-
némico actual las decisiones se basan en valores monetarios, esta herramienta permite
asignar valor a los servicios ambientales y, de esta manera, integrar el ambiente en la
toma de decisiones.

Su importancia no sélo radica en asignar un valor monetario de comparacion, sino
en la capacidad de mostrar informacién relevante acerca de la estructura, funcionamien-
to y las variadas y complejas funciones de los ecosistemas en el soporte al bienestar
humano, asi como de revelar su condicién y relativa escasez (Howarth y Faber, 2002);
ello permite tener mds elementos para una toma de decisiones adecuada en el manejo
y uso de los recursos.

La aplicacién de la valoracion ambiental se ha incrementado en los tdltimos afios.
Se ha desarrollado una amplia gama de metodologias que constituyen la base para el
estudio de mdltiples dreas donde se han realizado diversos estudios de caso.

A pesar de las virtudes e importancia de la valoracidn, existe controversia res-
pecto a su uso en la toma de decisiones, pues son pocos los estudios que tienen un
verdadero impacto (Sheil y Wunder, 2002).

En tal sentido, el objetivo de este trabajo es analizar la situacién actual de la valo-
racién ambiental y mostrar sus limitaciones, asi como proponer algunas alternativas
que permitan mejorarla.

En la primera parte se hace un recuento de los estudios de caso realizados en este
ambito; se enfatiza en la importancia de considerar la escala y se discute si ésta es una
limitante. Posteriormente, se analiza el porqué las técnicas de valoracion y el nimero
de servicios valorados pueden alterar la credibilidad de los estudios de valoracion.
En la dltima parte se discute la factibilidad del uso del anélisis espacial como un ele-
mento de apoyo para mejorar la herramienta.
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Contribuciones empiricas y sus debilidades

Existe una amplia diversidad de estudios sobre teorias, métodos y técnicas de valora-
cién ambiental (Barbier, 2007; Millennium-Ecosystem-Assessment, 2005; Azqueta,
2002; Costanza et al., 1999), asi como estudios de caso relacionados con el tema
(Guo et al., 2001), lo que da cuenta del desarrollo de esta herramienta.

Sin embargo, pocos estudios alcanzan un impacto real (Sheil y Wunder, 2002).
Autores como Villa et al. (2002) consideran que la utilidad de las valoraciones de-
pende de la capacidad de acceso a las mismas y de la calidad de la informacién. No
obstante, hay un gran nimero de publicaciones y se han generado algunas bases de
datos integradas por diversos estudios de valoracion'.

En cuanto al acceso a informacion de calidad, conviene sefialar que un trabajo de
valoracién implica el empleo de datos confiables, aunque su calidad generalmente es
cuestionada no por la informacién, sino por debilidades propias de la herramienta.
Sheil y Wunder (2002) lo atribuyen a que quienes realizan los estudios no son los to-
madores de decisiones, de ahi que se incurra en fallas como el no considerar escena-
rios alternativos, la incertidumbre asociada a los valores, la dependencia del contexto
y la interpretacion de resultados en funcién del objetivo perseguido, entre otras?.

No obstante, no son los tnicos factores que podrian volver vulnerable a este
instrumento. Asi se evidencia al revisar los trabajos de valoracidn existentes, cuyo
analisis permitié obtener informacién sobre algunas de sus carencias, lo que al
mismo tiempo explicaria la subutilizacién de los estudios. A continuacién se ofrece
un recuento resumido de dichos trabajos.

Las aportaciones empiricas y su escala

La valoracién ambiental ha sido aplicada en diversos paises desde la década de 1970
(Hein et al., 2006); pero, sin duda, la publicacién del trabajo de Costanza et al. (1997),
The value of the world’s ecosystem services and natural capital, marcé un hito en el
tratamiento de esta temdtica. En éste, se asignan valores econdmicos a una amplia
variedad de servicios ambientales del mundo utilizando como drea base para la asig-
nacién del valor a los ecosistemas (bosques, desiertos, humedales, entre otros).

A pesar de las criticas que principalmente se enfocan en que el valor total pro-

puesto de los servicios excede el ingreso mundial y es imposible pagar mas que

' Algunas bases de datos con informacién de estudios de valoracién son: Ecosystem Services
Database (ESD), Environmental Valuation Reference Inventory (EVRI), International Institute
for Environment Development (IIED).

2 Véase Sheil y Wunder, 2002.
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dicho ingreso (Howarth y Faber, 2002), el estudio referido ha constituido la base para
nuevas aportaciones, como las de Sutton y Costanza (2002), que retoman los valores
propuestos y correlacionan el Producto Interno Bruto (PIB) con la cantidad de luz
emitida por cada nacidn; también Konarska et al. (2002) calculan para cada pais del
mundo el valor de los servicios ambientales.

Otros autores realizan valoraciones también a escala global pero con distintas esti-
maciones, como Balmford et al. (2002), quienes evalian la pérdida de valor econémico
por la transformacidn de bosques tropicales, manglares, arrecifes y pantanos. Patterson
(2002), igualmente, en un estudio global sugiere una metodologia para asignar precios
ecoldgicos® a un conjunto de procesos de la biosfera.

A pesar de la relevancia de estos trabajos de gran escala, el nivel de generalizacién
puede propiciar amplios mdrgenes de error al extrapolarlos a una menor magnitud, ya
que los servicios son suministrados a diferentes escalas espaciales y por lo tanto su
valor varia entre ellas (Hein et al., 2006). Por otra parte, la toma de decisiones general-
mente se da en espacios regionales o locales debido a que los bienes, servicios, materia
y energia son frecuentemente transferidos al dmbito regional (Ayensu et al., 1999).

También hay otros estudios que pueden ser considerados de escala global pero, lejos
de realizarse en funcién de bienes y servicios sujetos a dreas geograficas, se enfocan en
el desarrollo de metodologias cuyos valores son asignados a espacios delimitados por
divisiones politicas y no de acuerdo con sus caracteristicas fisicas; se trata de aquellos
que utilizan indicadores econdémicas como el PIB (Richmond et al., 2007; Alexander
et al., 1998) y que generalmente se centran en la construccién de indicadores para la
elaboracion de cuentas ambientales.

Entre las investigaciones de orden regional destaca el trabajo realizado por De
Groot (1992) en las Islas Galdpagos y el Mar de Wadden en Holanda, donde se defi-
nieron y valoraron una amplia variedad de servicios, utilizando en casi todos precios
de mercado. Aunque los valores son cuestionados, la relevancia de estos estudios
radica en la informacion referente a la definicién y clasificacidn de servicios ambien-
tales, misma que ha servido como base para el desarrollo de una amplia diversidad de
trabajos de valoracion, incluido el de Costanza et al. (1997).

También existen diferentes estudios de caso de orden regional. Son comunes
aquéllos en donde en algunos parques, dreas protegidas y otros espacios similares
se valoran algunos bienes y servicios donde el drea geografica menor considerada

3 Segtin Patterson (2002), el precio ecoldgico es la relacién que mide el valor de un bien ecolé-

gico, por ejemplo energia solar por kilogramo de manzanas.
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para la asignacién del valor son los ecosistemas. Este es otro aspecto importante de
la escala ya que generalmente se acude a dicha unidad de andlisis debido a la facili-
dad de delimitarla; sin embargo, su amplitud impide la obtencién de informacién de
superficies mds pequefias.

Debido a la cantidad de beneficios que proporciona al ser humano, los bosques
es uno de los ecosistemas mds analizados, en cuyo dmbito destaca el trabajo reali-
zado por Croitoru (2004), que obtiene el valor econdmico total de éstos a partir de
una sintesis de 18 casos para la regién mediterrdnea. Otros estudios, como los de
Busse-Nielsen et al. (2007); Dubgaard (1998); Gram (2001); y Pinedo-Vasquez et al.
(1992), en general utilizan técnicas que varfan entre la valoracién contingente y la de
mercado, siendo més frecuente la primera, especialmente cuando se trata de servicios
que no cuentan con valor en el mercado. En este caso es cuando se recurre a mercados
hipotéticos o simulados.

Otro ecosistema que ha recibido gran atencién es el de los humedales. Al respec-
to, destaca el trabajo de Woodward y Wui (2001), quienes a partir de los resultados
de 39 estudios efectiian una comparacién del valor relativo de los diferentes servicios
y evidencian la necesidad de trabajar en las dreas especificas, debido a la incerti-
dumbre* que ocasiona realizar predicciones con base en resultados de otros estudios.
Entre los trabajos mds recientes en estos ecosistemas se encuentran los de Giirliik
y Rehber (2008) y Yang et al. (2008), que efectian una estimacion del valor de los
servicios utilizando valoracién contingente.

Otras regiones que por su importancia biofisica y de los procesos que en ellas
se desarrollan han sido consideradas estratégicas para la toma de decisiones son las
cuencas. Estas pueden estar constituidas por varios ecosistemas. Debido a la exten-
sion de las cuencas, gran parte de los trabajos se enfocan principalmente en valorar
los servicios ambientales a través de la técnica de valoracion contingente y los valores
son asignados de manera homogénea a toda el drea (Ojeda et al., 2008; Holmes et al.,
2004; Kramerx y Eisen-Hecht, 1999). Uno de los problemas en estos casos se remite
de nuevo a la escala, ya que debido a la amplitud de las regiones es posible que en dis-
tintas dreas de la cuenca las condiciones fisicas de los sitios y por tanto los servicios
sean diferentes, de ahi que el valor no debiera ser homogéneo.

*  Si se desea profundizar en las desventajas de la transferencia de valor, ademds de las mencio-

nadas por estos autores, véase Azqueta, 2002.
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Las técnicas de valoracion

Cuando se trata de bienes y servicios que se encuentran en el mercado, la aplicacion
de las técnicas es sencilla y con poco margen de controversia en cuanto a aceptacion;
sin embargo, muchos de éstos, especialmente los servicios, no son intercambiados
en el mercado y ello complica la utilizacién de la mayoria de los métodos. En es-
tos casos, generalmente se recurre al método de valoracién contingente, que para la
asignacion de valor se basa en las preferencias individuales expresadas a partir de
respuestas directas de los consumidores.

Un andlisis de la base de datos Environmental Valuation Reference Inventory
(EVRI) y revisiones a distintas bases reportadas por Olivera-Villaroel (2005), revelan
que de los estudios de valoracién realizados en areas protegidas, la mayoria se ha
hecho a partir del método de valoracion contingente, lo que muestra que los métodos
de informacién directa de mercado no se utilizan cominmente cuando se trata de
servicios ambientales.

La revision realizada para este trabajo evidencia que, en efecto, la valoracién con-
tingente es un método utilizado con frecuencia. Asimismo, muestra la controversia en
cuanto a la validez de los resultados obtenidos al aplicarlo, que se explica por algunas
desventajas sefialadas, tales como las divergencias entre las respuestas ante la disposi-
cién a pagar y la compensacion exigida, el sesgo en la informacion, falta de veracidad
en las respuestas, baja tasa de respuestas y la naturaleza hipotética de las preguntas
(Veisten, 2007; Duberstein y Steiguer, 2003; Holvad, 1999).

Por otro lado, la libertad para elegir los métodos de valoracién provoca que cuando
se usan métodos distintos para valorar dos areas similares, resulte imposible, a pesar de
las similitudes entre las regiones, realizar comparaciones; este inconveniente limita las

posibilidades de utilidad de la herramienta.

La cantidad de servicios valorados

Si se parte de que el valor econdmico total estd conformado por la suma de los valores
de los servicios ambientales de una drea (Pearce y Turner, 1990), se puede concluir
que a mayor nimero de servicios considerados, mds cercano al real sera su valor. Por
consiguiente, la subvaluacion sucede cuando se valoran menos servicios de los que
proveen los ecosistemas. Si a ello se suma que la valoracidn se realiza a un solo eco-
sistema, donde el valor se asigna de manera uniforme para toda la regién, el tomador
de decisiones puede considerar no confiable el resultado.

Existen trabajos que se enfocan en calcular valores para diversos servicios en

varios ecosistemas; el mds citado por su cobertura y trascendencia es el de Costanza
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et al. (1997), que se realiz a escala global. Se hallan otros en escalas variadas
(Ingraham y Foster, 2008; Turpie et al., 2003; Bobylev et al., 2003) que utilizan
diversos métodos; sin embargo, es comun la aplicacion de la valoracion contingente
sobre todo cuando se trata de servicios que carecen de precio por no intercambiarse
en el mercado. Por otra parte, en términos de costo, es indistinto valorar uno o varios
servicios dado que el instrumento de acopio de informacién es la entrevista, que per-
mite obtener informacién sobre distintos servicios en el mismo momento.

El uso de Sistemas de Informacion Geogrdfica (SIG)

La utilizacién de los Sistemas de Informacién Geografica como soporte para la toma
de decisiones en las distintas dreas del conocimiento ha crecido en los tltimos afios.
En materia de valoracion, el proceso de identificar y cuantificar servicios ambientales
utilizando SIG se reconoce cada vez mds por sus alcances en la identificacién espacial
o territorial para la estimacién de valores confiables y el uso eficiente de recursos.
No obstante, su uso exige un mayor conocimiento acerca del funcionamiento de los
servicios ambientales y las dreas que los proveen (Troy y Wilson, 2006).

En distintas partes del mundo se han desarrollado trabajos apoyados en SIG (Chen
et al., 2009; Beier et al., 2008; Troy y Wilson, 2006; Sutton y Costanza, 2002; Ko-
narska et al., 2002; Kreuter et al., 2001). En la mayoria de los casos sdlo se recurre
a este sistema como fuente de visualizacidn; generalmente, al igual que en el trabajo
de Costanza et al. (1997), la unidad de asignacion de valor utilizada es el ecosistema;
por tanto, los valores obtenidos por servicio son distribuidos homogéneamente en
dicha drea.

Sin embargo, las funciones de los ecosistemas son complejas y dependen de los
factores fisicos y bioldgicos como la vegetacidn, los suelos y las pendientes, cuya dis-
tribucién espacial es heterogénea, de ahi que la de las funciones también lo sea (Guo
etal.,2003). Ademads, cuando el ser humano los altera, la capacidad de produccion de
servicios se ve disminuida, por lo que su valor no puede ser homogéneo.

La asignacién de valor no puede realizarse sin conocer el funcionamiento de los
servicios ambientales. El desarrollo de modelos para la valoracion requiere que no s6lo
se asigne un valor monetario en funcion de su utilidad, sino que se integre el desempeiio
de los sistemas naturales para asi incorporar realmente los elementos ambientales en
la toma de decisiones. Asf lo sugiere la Academia Nacional de Ciencias de los Estados
Unidos, al plantear que el reto fundamental de la valoracién de servicios ambientales
consiste en explicar y evaluar adecuadamente las relaciones entre las estructuras y fun-
ciones de los sistemas naturales, sus beneficios y sus valores (National Academy of
Sciences, 2004).
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En los udltimos afios se han desarrollado nuevas metodologias que incorporan la
parte fisica y bioldgica de los servicios ambientales; esto es, que consideran su fun-
cionamiento y condicidn. Apoyadas en el uso de sistemas de informacién geogrifica,
permiten disminuir las limitaciones de la herramienta como el inconveniente de la es-
cala; es decir, ofrecen la posibilidad de emplear para la asignacion del valor una unidad
mds pequefia que los ecosistemas y con ello distribuir los valores de una forma méas
confiable. Ahora es posible que la unidad de andlisis esté constituida por los factores
fisicos y bioldgicos del lugar estudiado, asi como de sus capacidades, dependiendo del
funcionamiento del servicio.

Esta forma de trabajo es relativamente nueva; de hecho, son pocas las aportacio-
nes realizadas en materia de escala espacial de servicios ambientales (Hein et al.,
2006). Guo et al. (2000) desarrollaron un modelo de simulacién para estimar la capa-
cidad de regulacion de flujos de los bosques en el Rio Yangtze en Yichan, China. Se
analizaron las diferencias espaciales de los suelos, tipos de vegetacion y pendientes;
los resultados muestran los aumentos y disminuciones de flujos a lo largo del rio y su
capacidad para producir energia eléctrica, lo que da valor al servicio.

Posteriormente, Guo et al. (2001) realizaron una valoracién en la misma provin-
cia de China, utilizaron modelos de simulacién y SIG para analizar los efectos de los
factores vegetacion, suelo y pendiente sobre las funciones de los ecosistemas y obte-
ner el valor de tres servicios ambientales por unidad de drea: conservacién de agua,
conservacion de suelos y regulacion de gases.

Egoh et al. (2008) delimitan y mapean cinco servicios ambientales en Sudéfrica:
suministro de agua superficial, regulacion de flujos de agua, acumulacién de suelos,
retencion de suelos y almacenamiento de carbono; para ello utilizaron como surroga-
dos o proxies® agua cosechada, tasa de infiltracion, potencial de erosion, profundidad
del suelo y tipo de vegetacion.

En otro trabajo, Egoh et al. (2009) utilizaron andlisis espacial para probar que la dis-
tribucién realizada en el estudio anterior coincide con la ubicacion de la biodiversidad,
y con ello constataron que las acciones de conservacion de la biodiversidad protegen
los servicios ambientales.

El trabajo de Haro (2006) desarrolla una valoracién a nivel de cuenca en una regién
de Sonora, México. Asigna valores derivados de los mercados e identifica y delimi-

5 Surrogacion es la relacién entre un pardmetro indicador y un pardmetro objetivo. En este caso,

los componentes de los ecosistemas son usados como surrogados o proxy para mapear la dis-
tribucién de los servicios ambientales (Egoh ez al., 2008).
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ta, con el apoyo del andlisis espacial, servicios ambientales como: control de erosion,
fijacidn de carbono, estabilizacion de suelos, prevencion de inundaciones, irrigacion
natural y drenaje y provision de agua; para ello, utiliza como proxies algunos factores
biofisicos (suelos, pendientes y vegetacion) y derivados de éstos, como: indices de
vegetacion, indice de frenado de erosion de suelos y diversos valores relacionados con
agua, resultado de una modelacion hidroldgica, los cuales permiten estimar la intensi-
dad del servicio que se refleja en el valor por unidad de 4rea. Este estudio es similar a
los realizados por Guo et al. (2000) y Egoh et al. (2008), con la diferencia de que este
ultimo no establece valores monetarios.

Otra contribucion es la reportada por Ming et al. (2007), quienes cuantificaron los
beneficios de los humedales para la mitigacién de inundaciones en la Momoge National
Nature Reserve (Reserva Natural Nacional Momoge) en China; la informacién se basa
en los tipos de suelo, vegetacion y caracteristicas hidroldgicas. Se utiliza el método
de valores sustitutos, que estd dado por la inversion en la construccién de una reserva
ecoldgica.

Por otra parte, Naidoo et al. (2008) valoraron cuatro servicios (secuestro de car-
bono, almacenamiento de carbono, provision de agua y produccidon de pastizales para
ganado) en 574 ecorregiones del mundo; los autores utilizan indicadores globales como
proxies para la distribucion espacial, entre ellos, el intercambio de carbono y las estima-
ciones de carbono almacenado, la distribucién de la produccion ganadera y la cantidad
de agua disponible.

La simplicidad de los indicadores abre la posibilidad de que algunos servicios
sean replicados a una menor escala, si se cuenta con informacién a la escala adecua-
da. Aligual que el resto de los modelos, éste tiene limitaciones tales como los supues-
tos que se asumen, el empleo de informacién secundaria, asi como la amplitud de la
escala que puede provocar una disminucién en la confiabilidad de la informacién.

A pesar de los avances realizados, es necesario reconocer las limitaciones para
transferir los valores a otros contextos por ser muy especificos de las dreas valoradas,
al depender de los factores biofisicos locales. Sin embargo, es posible trabajar en
estandarizar las metodologias, definir modelos inicialmente para el desarrollo de los
servicios mds comunes e intentar que el procedimiento sea de f4cil aplicacidn; esto
contribuird a su uso generalizado y permitird la comparacién entre sitios con caracte-
risticas similares, de tal forma que la herramienta cumpla la funcién para la que fue
concebida.

La importancia del uso de andlisis espacial es evidente: por un lado, integrarlo
como fuente de visualizacién permitird ubicar y delimitar geograficamente las dreas
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trabajadas; por otro, el desarrollo de metodologias que integren las caracteristicas
fisicas y bioldgicas de las dreas valoradas mediante el uso de SIG con estimaciones
ligadas al territorio y que incorporen, ademads de los elementos biofisicos, los factores
econdmicos y sociales, contribuird a mejorar la herramienta y con ello a promover
instrumentos para el cumplimiento de los principios del desarrollo sustentable.

Conclusiones

Existe una amplia diversidad de estudios de valoracién en distintas partes del mundo.
Predominan los de orden regional y local debido a que la toma de decisiones se da
generalmente a esa escala. Sin embargo, su utilidad se limita a los sitios evaluados en
cuanto consideran elementos muy especificos de estas zonas; por otra parte, despla-
zarse de un nivel a otro puede generar amplios margenes de error, de ahi que se vuel-
va inadecuada la extrapolacién a otras escalas. Empero, a pesar de las diferencias de
los contextos econdmicos y biofisicos entre regiones, en la actualidad la transferencia
de valor es una técnica utilizada frecuentemente.

En los estudios revisados destaca la tendencia a utilizar el método de valoracién
contingente, especialmente para valorar servicios ambientales, a pesar de la contro-
versia respecto de la validez de los resultados obtenidos con su aplicacién. Por la
pertinencia de utilizar técnicas con mayor factibilidad de aceptacién por parte de la
sociedad, es necesario recurrir a otro tipo de métodos, como aquellos que consideran
valores de mercado.

Al utilizar la valoracién contingente no se realiza una division territorial de los
servicios ni de las dreas fisicas que los producen, de ahi que el valor es adjudicado
a la totalidad de la regién o, en el mejor de los casos, al drea total del ecosistema.
Es decir, ésa es la unidad minima de estudio, lo que constituye un problema de
escala. Sin embargo, la revision exhaustiva de los estudios desarrollados evidencia
que existen avances en la solucién de esta problemadtica, a través de la aplicacion
del anélisis espacial.

Como se pudo mostrar, muchos estudios de valoracién se enfocan en uno o muy
pocos bienes y servicios, lo que implica una subvaluacion dado que el valor asignado
a un drea especifica estard determinado por la suma de valores de los servicios am-
bientales. Esto es, el nimero de servicios considerado es determinante; solo al incluir
un gran nimero de éstos se podrd obtener un valor mds cercano al real.

La discrepancia entre escalas, técnicas utilizadas y nimero de servicios valo-
rados propicia que distintas valoraciones en espacios geogréficos con caracteristicas
similares arrojen valores distintos. Las caracteristicas actuales de esta herramienta
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no permiten llevar a cabo comparaciones entre regiones, de ahi que se plantee la
necesidad de seguir trabajando en el disefio de un método estandar con aplicabilidad
en cualquier region, de tal manera que se obtengan valores aceptables por la sociedad
y que sea posible la comparacion entre valores producidos en diferentes lugares.
Ello, ademads, derivaria en la reduccién de tiempos y costos en el uso de la valoracion

ambiental.
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