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Reafirmando la proteccion legitima del derecho a un ambiente sano

24 de Febrero de 2022

En diciembre de 2016, dos mujeres de Veracruz decidieron defender en los tribunales al

Sistema Arrecifal Veracruzano frente a los impactos graves e irreversibles que la ampliacion

del puerto de Veracruz implica para el ecosistema de coral mas grande del Golfo de México

y para los beneficios que brinda a la biodiversidad y a la poblacién local.

Representadas por el Centro Mexicano de Derecho Ambiental, las residentes de la zona
metropolitana de Veracruz presentaron una demanda de amparo contra el proyecto debido a
que su permiso ambiental resultd de una evaluacion de impactos fragmentada que no

considero la totalidad de los riesgos para los arrecifes.

En AIDA apoyamos estos esfuerzos desde el comienzo y presentamos un primer escrito legal

(Amicus Curiae) para respaldar la demanda con informacion detallada sobre la importancia
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de los servicios que los arrecifes prestan: captura de carbono, generacion de oxigeno,

provision de alimentos, proteccion contra tormentas y huracanes, entre otros.

En abril de 2017, el juzgado que atendio el caso rechazé el amparo —y con ello la solicitud
de las demandantes de suspender las obras del proyecto— argumentando que no demostraron
tener “una afectacion real y relevante” en sus derechos; es mas, que no tenian un “interés

legitimo™ en la causa.

Hablar de interés legitimo —conocido también como legitimacidn activa— es referirnos a la
capacidad de una persona para reclamar por un dafio ante una corte, en cualquier ambito. En
un accidente de transito, por ejemplo, solo tu tienes el interés legitimo para reclamar la

reparacion del dafio que tu vehiculo pudo sufrir, que debe ser individual y cuantificable.

Sin embargo, en temas de dafio ambiental, la situacién es mas compleja. La degradacion de

un ecosistema afecta a mas de una persona e incluso trasciende generaciones.

Las residentes de Veracruz apelaron el revés judicial a su demanda y el caso paso a revision

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el maximo tribunal del pais.

Ante las limitaciones del juzgado para reconocer en su fallo el derecho de todas las personas
de acceder por igual a justicia en temas ambientales, AIDA —en alianza con Earthjustice—

presento ante la Suprema Corte un segundo escrito legal, solicitando la ampliacion de los

requerimientos para el interés legitimo.

Aportamos evidencia técnica y juridica para el reconocimiento de los derechos humanos al
ambiente sano y al acceso a la justicia, consagrados en el derecho internacional. Estos
derechos obligan al gobierno mexicano a permitir que toda persona, cuyos derechos
fundamentales sean amenazados por la degradacion ambiental, tenga la posibilidad de lograr

justicia sin importar que su conexion con el ecosistema amenazado sea indirecta o remota.
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La Environmental Law Alliance Worldwide se uni6 a la lucha con un escrito que analiza
decisiones judiciales de distintas jurisdicciones que reconocen el derecho de cualquier
persona, organizacion de la sociedad civil o residentes de un lugar para presentar demandas

contra proyectos y decisiones que pueden afectar negativamente el ambiente.

El 9 de febrero pasado, mas de cinco anos después de interpuesta la demanda, las residentes

de Veracruz y los arrecifes de la zona obtuvieron una importante victoria.
En una decision unanime —que como tal genera un precedente obligatorio para todos los
tribunales del pais— la Suprema Corte determin6 que las autoridades violaron el derecho al

ambiente sano de las personas de Veracruz al autorizar la ampliacion portuaria.

Se trata de un fallo histdrico, valioso para México y para la region por varias razones:

e Ratifica que la proximidad a un proyecto no define quiénes son las personas afectadas
ni quiénes pueden reclamar la proteccion de su derecho al ambiente sano ante las
cortes.

e Reafirma que no necesariamente se debe probar un dafio cuantificable e
individualizable para acceder a la justicia ambiental; basta con demostrar que un
proyecto o actividad, al degradar un ecosistema, dafia o amenaza con causar dafios
(econdmicos, sociales, culturales, sanitarios, etc.) a una comunidad.

e Reconoce un interés legitimo ampliado, asi como el caracter colectivo del derecho a
un ambiente sano y de la participacion publica en los procesos de evaluacion
ambiental.

e Sienta un precedente con capacidad para transformar la manera en la que se realiza la
evaluacion de impacto ambiental en el pais, resaltando la incorporacion de los
principios de prevencion y de precaucion.

o Senala las obligaciones internacionales de México; entre ellas las adquiridas bajo el
Acuerdo Regional sobre el Acceso a la Informacién, la Participacién Publica y el
Acceso a la Justicia en Asuntos Ambientales en América Latina y el Caribe (Acuerdo

de Escazt).
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En AIDA, como organizacion y como personas, celebramos este gran paso en el

fortalecimiento de la defensa del derecho al ambiente sano en la region.

Estamos felices de haber contribuido a su logro y esperamos que la implementacion de la

sentencia ocurra siguiendo los mas altos estandares.
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