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Prefacio

Me siento sumamente honrado por el hecho de que el
Programa Universitario de Estudios de la Diversidad Cultural
y la Interculturalidad de la Universidad Nacional Auténoma
de México, publique ahora el presente libro ;Hacia una Nacion
Purhépecha? Génesis de un movimiento indigena en Michoacin, México.
Este libro surgié de mi tesis doctoral, que ha sido publicada
originalmente en 1999 en una versién mas extensa y en formato
de tesis por la Editorial Abya Yala (Quito, Ecuador), bajo el titulo
La comunidad purhépecha es nuestra fuerza: etnicidad, cultura y region
en un movimiento indigena en Michoacin, México. Para la presente
reedicion, he omitido inicamente los capitulos mas técnicos de
una tesis doctoral, en concreto el apartado tedrico y el capitulo
metodoldgico. Los demas capitulos se reproducen integramente
en esta version; en ellos, me centro en analizar etnograficamente
el surgimiento a nivel primero comunal y luego regional del
movimiento purhépecha que se convirtié a lo largo de los afos
noventa del siglo pasado en a nivel comunal y regional en la
organizacién indigena denominada Nacién Purhépecha.

Considero adecuado y relevante volver a publicar este
andlisis por tres razones fundamentales: en primer lugar, el
libro original y mds extenso se encuentra agotado desde hace
ya algunos afios por la Editorial Abya-Yala. En segundo lugar, al
tratarse de una editorial importante a nivel latinoamericano, pero
que no cuenta con una difusién amplia en México, el texto no ha
sido de facil acceso. Desde su primera publicacién en 1999, el libro
ha sido profusa y positivamente resefiado en revistas académicas
especializadas —por ejemplo, en Cuadernos Americanos (Vol.
5, No. 95, 2002), en Dimension Antropologica (Vol. 27, 2003), en
Estudios Socioldgicos (Vol. 21, No. 61, 2003), en la Revista Mexicana
de Sociologia (Afio 65, No. 1, 2003) y en Ethnohistory (Vol. 52, No.
1, 2005)—, pero apenas ha circulado sobre todo entre aquellos y
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aquellas que desde los propios movimientos y organizaciones
indigenas estaban interesados en conocer de cerca la génesis de
este importante movimiento purhépecha.

Y, por ultimo, en la actual fase por la que atraviesan
los movimientos indigenas en México, caracterizada por el
impacto del extractivismo neocolonial, la judicializacién e
institucionalizacién parcial de los derechos indigenas en el
marco de un multiculturalismo neoliberal, la violencia politica y
societal asi como lareaparicion de los pueblos originarios incluso
en escenarios electorales, considero sumamente relevante
repensar y re-analizar los procesos y vaivenes de la historia
reciente de las organizaciones indigenas en sus negociaciones
estratégicas tanto como en sus interacciones conflictivas con
el estado-nacién mexicano asi como con otros actores no-
gubernamentales.

Espero y deseo por tanto que su lectura o relectura
contribuya a una apropiacidn critica y propositiva del legado
que los pasados procesos organizativos de los pueblos
originarios del pais dejan a sus actuales protagonistas. Para
ello, el paradigmatico Programa Universitario de Estudios de
la Diversidad Cultural y la Interculturalidad de la Universidad
Nacional Auténoma de México me parecid la plataforma
de difusiéon editorial mas iddnea; agradezco el interés, la
motivacion y el profesionalismo con el que el equipo del PUIC
ha aceptado esta publicacién.

Gunther Dietz

12



Prélogo

Uno de los miembros mas conspicuos del indigenismo
mexicano, Gonzalo Aguirre Beltran, se refirié en repetidas
ocasiones a la imposibilidad de los pueblos indigenas mexicanos
de pensar la Nacion: “Esos imperios y reinos tribales (del pasado
prehispanico), en ningin caso alcanzaron la condicién de
Estados nacionales, porque ninguno de ellos habia inventado
la conciencia de nacionalidad, caracteristica de la cultura
occidental.” Insertos en el presente en la comunidad parroquial,
y ésta en la regién de refugio, las dos territorialidades les
marcaban ademds una frontera epistémica, a juicio del autor de
El proceso de aculturacion. Esa frontera podia resultar virtual para
el indigena, pero no constituia un indicador de aislamiento:
“Los grupos indigenas, aun en sus regiones de refugio, no
viven en situacién de aislamiento; sino que, por el contrario,
se encuentran bajo la estrecha dependencia y dominacién de
grupos de cultura nacional. En consecuencia, los problemas
de integracion de la poblacién indigena no pueden limitarse
a resolver unilateralmente las necesidades de cambio social y
cultural de esa poblacién, dejando a un lado a los ladinos, sino
que, en virtud de esa dependencia, es indispensable promover
el desarrollo en su totalidad, considerando en ello tanto a la
poblacién indigena cuanto a la no indigena.” Obviamente,
esa "totalidad" a la que debe encaminarse en desarrollo, en la
Nacién de “los grupos de cultura nacional”. Por otra parte, en
ningin momento se menciona la posibilidad de liberarse de este
nuevo dominio, sino de integrarse (;Junto a sus dominadores?)
en el escenario mayor de la nacién, dentro del cual el Estado

Aguirre Beltran, Intervencion en la Sesién Extraordinaria del Consejo Directivo del Instituto Na-
cional Indigenista, presidida por el presidente de la Reptiblica, Lic. Luis Echeverria Alvarez. En
Vs. As., ¢Ha fracasado el indigenismo? Reportaje de una controversia 13 de septiembre de 1971], México,
SEP, Coleccién SEPSETENTAS, 1971, p. 14. [Los subrayados a los textos de Aguirre Beltran son
mios.].del V.]

Idem., p.19.

N
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revolucionario serd el responsable de proponer los programas
indigenistas "de desarrollo econémico, de mejoramiento técnico,
de educacion, salubridad y procuraduria legal.”

Heelegido estaviaexpositiva para prologarelimportante,
extenso y estimulante libro de Gunther Dietz ;Hacia una nacién
purhépecha? Génesis de un movimiento indigena en Michoacdn,
Meéxico, que desde el titulo instala una de las temdticas sin duda
mas polémicas del moderno indigenismo del Estado mexicano:
la relacion entre los pueblos indigenas y la Nacidn; relacién en
buenamedida forjada en el México imaginario que postuld Bonfil
y al que el neoliberalismo le insuflé6 componentes que rozan el
delirio.* ;Qué era esa “nacién” a la que persistentemente aludia
el indigenismo, en cuyo seno se construia la “cultura nacional”?
;Cudles los rasgos predominantes en esa poblacién de cultural
nacional, indicativos de que efectivamente habian adquirido
(inventado, dice Aguirre) la “conciencia de nacionalidad”? ;Qué
condiciones, mecanismos o cualidades le habian permitido a
esa poblaciéon acceder efectivamente al entendimiento de lo
que es o debia ser la Nacién, no sélo para considerarla un bien
mayor sino ademas para bregar porque la totalidad de pueblos
se integraran a ella, despojandose de lo que por siglos los habia
investido como esencial, producto de la dominacién colonial:
el ser indigena? Formulada la pregunta con cierta ingenuidad,

5 Idem, p. 20.

+ Estoinstala, ademds, la dimensién politica de los trabajos de Dietz. Como queda claro alo largo
de todo el libro, hay una atencién manifiesta a los movimientos de las organizaciones indige-
nas y campesinas, en el contexto mayor de la formacién social mexicana. De alli las referencias
a los sucesos de 1968 y, para el estudio que nos ocupa, al “fenémeno EZLN” que, nos dice, “se
encuadra en el marco de los movimientos indios de los tltimos 25 afios” e influye politica y
culturalmente en los movimientos étnicos-regionales (y de manera peculiar en las regiones
monoétnicas con una base territorial). De alli el interés tanto por “la Nacién Purhépecha, de
Michoacan”, como por “el Consejo de Pueblos Nahuas del Alto Balsas, de Guerrero; y las dos
asociaciones oaxaquefias Asamblea de Autoridades Mixes y Movimiento de Unificacién de la
Lucha Triqui.” Véase: Gunther Dietz, “Zapatismo y movimientos étnico-regionales en México”,
Nueva Sociedad, Nro. 140, noviembre-diciembre de 1995, pp. 33-50. En ese contexto es recor-
dado Bonfil: “El México ‘profundo’, indigena y rural, en el que —segtin el antropélogo Guillermo
Bonlfil Batalla— pervive la antigua civilizacién mesoamericana, ha regresado a la politica escrita
con mayuscula.”
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la nueva nacién, motivo de las indagaciones de Dietz, presenta
rasgos en comin con aquélla que postulaba el indigenismo y
cuyo agotamiento motivaria no sélo a los purhépechas sino al
Villoro de los tltimos afnos, que afirmaba: “Si la nacién nueva
se concibe como plural con respecto a la multiplicidad de las
culturas, se concibe también como una nacién con multiples
sujetos que la construyen [..]. El indigenismo cumplird
plenamente ese fin cuando se realice una nueva idea del
Estado nacional y sean las comunidades indigenas las que
realmente sean sujetos de su propia recuperacién dentro del
Estado mexicano.”

Estas y otras cuestiones —a las que aludiremos luego—
aparecen como sustratos a los temas y problemas planteados
por Dietz, en un extenso abanico que va desde la imposicién del
espafol como “lengua de la nacién” hasta “la politica de apertura
comercial y de industrializaciéon agropecuaria y silvicola”,
convertido esto en “el tltimo eje a través del cual el Estado-nacién
penetra en la regién purhépecha.” E incluso atin mas extenso,
porque Dietz inicia ese periplo aludiendo al “primer encuentro”
marcado por la entrada de las huestes de Nufio de Guzman
(1530) a un vasto territorio que abarcan hoy los 21 municipios
y las 110 comunidades purhépecha contemporaneos. Es decir,
recurre a un modelo explicativo, en buena medida apoyado
en la historia, por un lado, y por otro en las herramientas
que le proporcionan la etnologia y la etnografia. Guillermo
Delgado, investigador de la Universidad de California,
sefiala respecto del método: “La metodologia utilizada para
considerar la dindmica de esta comunidad ‘glocalizada’, estd
articulada en un modelo que Dietz califica de ‘heuristico’. En
ello consiste lo innovador de la contribucién de esta obra,
pues ese modelo enlaza cuatro tipos ideales que corresponden
ligeramente a varios estados del desarrollo epistemoldgico de

5 Luis Villoro, “;El fin del indigenismo?", en INI Estado del desarrollo econémicoy social de los pueblos
indigenas de México, México, INI-PNUD, 2000, t. I, pp. 35-37
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la antropologia, sobre todo de las teorias cultural-lingiiisticas
y de las materialistas. Al juntarlas en el modelo, permiten
moverse en varias direcciones complementarias. Estos cuatro
tipos o binomios son los de sincronia/diacronia, comunidad/
regién, actor/estructura y las perspectivas émicas/éticas.”

En lo particular —y mas alld de los binomios
instrumentales que Delgado considera bésicos y originales—,
creo que la eleccién metodoldgica nos permite mirar como en
espejo el modelo de investigacién construido por Dietz en esta
obra,homoélogodesustambiénextensostrabajossobreeducacién:
Multiculturalismo, interculturalidad y diversidad en educacion. Una
aproximacion antropolégica (Granada, 2003 y México 2016) y,
sobre todo, Interculturalidad y educacion intercultural en México.
Un analisis de los discursos nacionales e internacionales en su impacto
en los modelos educativos mexicanos. México, 2011. En la riqueza
etnografica o documental asoman tres rasgos que resultan
fundamentales en la consulta y valoracién de ;Hacia una nacion
purhépecha?: 1) el andlisis del decurso histérico de los procesos
que han pautado la vida de personas y comunidades indigenas,
y de los campos generales o especificos del su desarrollo; 2)
la de-construccién de categorias consagradas por el Estado
y que operan en el imaginario social, ya como “fundamento
de la accién” (por ejemplo, indigenista) o como doxografias,
ideologemas o corrientes de opinién; 3) y la importante atencién
alolocal (a “lo glocal”, subraya Delgado) en el que van a aparecer
los movimientos, los actores locales y la intelligentsia indigena, la
comunalidad o los saberes-haceres locales, principalmente.

¢ Guillermo Delgado, “Gunther Dietz, 1999. La comunidad purhépecha es nuestra fuerza. Etnicidad,
cultura y regién en un movimiento indigena de México, Quito: Abya Yala, 492 pp.”, en Revista Mexi-
cana de Sociologia, Aflo 65, Num. 1., Enero-Marzo 2003, pp. 240-243.
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Esta complejidad —seria mejor decir “estas
complejidades”— se ve exacerbada por el hecho de haber
elegido Dietz a Michoacan y los purhépechas como la materia
de su investigacion, su reflexién y sus propuestas analiticas. Y
es que Michoacdn ocupa un lugar especial en la historia de las
relaciones entre los indigenas y los poderes, sean estos mas o
menos dilatados en el tiempo 0 mas o menos coyunturales. Y si
ampliamos —como proponen ciertos autores— el concepto de
“indigenismo” para entender por él “la politica aplicada hacia la
poblacién indigena por los no indios” (Aguirre Beltran), también
Michoacan exhibe —en parte gracias a trabajos como los del
propio Dietz— una historia excepcional, desde experiencias
como la de Vasco de Quiroga y su red de guatdperas, hasta el
hecho de haberse escogido a Patzcuaro como sede del Primer
Congreso Indigenista Interamericano, en 1940.

Como en otros trabajos de Dietz, la bibliografia citada es
notablemente abundante; comprende medio centenar de cuar-
tillas, en parte porque sigue el proceso histdrico como un arco
a la sombra del cual se fue configurando el sujeto estudiado, y
porque Michoacan fue del interés de algunos de los mejores in-
vestigadores de las ciencias sociales y naturales que trabajaron
o trabajan en México: desde el Aguirre Beltran sobre la Cuenca
del Tepalcatepec hasta el Julian Steward de El Programa Taras-
co, desde el Mauricio Swadesh del Plan de Educacién Indigena
en Lengua Nativa Tarasca hasta el Victor Toledo estudioso de
Patzcuaro, desde el Paul Friedrich analista de los cacicazgos
(quizas los especialistas adviertan la ausencia de Los principes
de Naranja) hasta el George Foster de Tzintzuntan y Los hi-
jos del imperio, y asi de seguido.
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Por cierto, Foster anota en la “Introduccién a la edicién
en espafiol” de Empire’s children: the People of Tzintzuntzan (Zamo-
ra, Mich., El Colegio de Michoacan, 2000) su satisfacciéon por
ver traducido uno de sus primeros libros medio siglo después
de la edicién original (México, Imprenta Nuevo Mundo, 1948),
y consigna “dos interrogantes fundamentales”, uno sobre la in-
fluencia de este libro en su desarrollo profesional, y el otro sobre
su contribucién a la antropologia mexicana y latinoamericana.
En realidad, para quienes, como en el libro de Dietz aparecen
insertos en el proceso de construccion de una Nacion Purhépecha,
el panorama que Foster describe 50 afios después de su estancia
original en Tzintzuntzan, resulta desolador. La pérdida de los
elementos culturales, econémicos, tecnoldgicos y sociales son
los de una sociedad devastada. Frente a eso, Dietz recoge este
testimonio: “La Nacién Purhépecha surge como una necesidad
de una organizacién propia, ya que estamos cansados de que nos
sefialen como indios, que nos sefialen como minorias étnicas,
como grupos étnicos y un sinnimero de nombres que tenemos
y que nosotros, en este momento, pues no aceptamos ninguna
de esa denominacién. Nosotros somos un pueblo, somos una
nacién. Tenemos nuestro propio idioma, territorio, cultura, for-
mas de gobierno propio, por lo que nosotros, Nacién Purhépe-
cha surge ya para recuperar o revalorar nuestra propia cultura.”

Frente a esto, también, las posiciones que ha venido sos-
teniendo Dietz no sélo exploran, sino que proponen una revision
de los procesos (y de los procesos regionales como el purhépe-
cha, en particular) que se desataron en esa relacién intercultural
asimétrica entre el Estado, el indigenismo, los pueblos y comu-
nidades indigenas, las estructuras regionales no indigenas y las
nuevas propuestas de la comunalidad que animan hoy el campo
de trabajo. De ello, valga el siguiente ejemplo: “Al comparar los
logros dela politica integracionista del Estado-nacién mexicano
con sus propios planteamientos ideolégicos iniciales, el ‘éxito’
del indigenismo y en general de la penetracién de las institu-
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ciones gubernamentales consiste en que ha sido capaz de ‘abrir’
las comunidades hacia los mercados externos y de implantar
determinados rasgos culturales provenientes de la llamada so-
ciedad nacional en el seno de las comunidades indigenas. Esta
tendencia hacia la integracién econémica y la homogeneizacién
cultural, sin embargo, no ha conllevado una paralela disolucién
de las identidades étnicas locales y/o regionales. Al contrario,
parece que el aperturismo impuesto desde el Estado—nacién ha
contribuido a fortalecer la etnicidad particular de las comuni-
dades indigenas en muchas regiones del pais.”

José Manuel del Val Blanco,

Programa Universitario de Estudios
de la Diversidad Cultural y la Intercuturalidad,
Universidad Nacional Auténoma de México

7 Gunther Dietz, “Indigenismo y educacién diferencial en México: balance de medio siglo de
politicas educativas en la Regién Purhépecha”, pp. 55. https://www.uv.mx/iie/files/2013/01/
art_Dietz_Crefal.pdf Consultado en julio de 2017. Al redactar las Conclusiones del articulo,
el autor remite a su trabajo sobre el indigenismo y produccién alfarera en Michoacan: Teoria
y prictica del Indigenismo: el caso del fomento a la alfareria de Michoacan, México, Quito-México,
Ediciones Abya-Yala-III, pp. 143-192 (Biblioteca Abya-Yala, 22).
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I
INTRODUCCION

Desde la segunda mitad del siglo XX, y particularmente desde
los afios ochenta, se vislumbra a nivel mundial un “revivir
étnico” (Smith 1981:8). Las antiguas estructuras supranacionales
e incluso algunos Estados-naciones se disgregan en unidades
delimitadas regionalmente y definidas en base étnica, o sea, a
través de una identidad colectiva suprafamiliar (Elwert 1989).
Estos grupos étnicos desafian alasinstanciasnacionales cadavez
que reivindican una autonomia politica y territorial, rechazando
contentarse con meros privilegios de indole lingiiisticay cultural.

En el actual contexto del debilitamiento de las
comunidades nacionales y de la aparicion de nuevas
“comunidades transnacionales” (Kearney 1996:182), la
revitalizacién de una etnicidad motivada politicamente
pone en tela de juicio sobre todo a las ciencias sociales, puesto
que fueron precisamente las teorias socioldgicas en boga
las que intentaron reducir la adscripcién étnica a meros
survivals de una fase evolutiva premoderna o a respuestas de
caracter unicamente defensivo ante transitorios “choques
de modernizacién”.

Por tanto, resulta necesario replantearse el concepto
mismo de etnicidad asi como su interrelacién con el
concepto antropoldgico de cultura, para entender “como se
reconstruyen las identidades étnicas, regionales y nacionales
en procesos globalizados de segmentacion e hibridacién
intercultural” (Garcia Canclini 1995:113). Dado que estos
procesos de etnogénesis e hibridacién cultural ocurren en el
marco de movilizaciones colectivas, es indispensable estudiar
empiricamente el origen y la evolucién de los movimientos
étnicos como nuevos actores sociales en sus respectivos contextos
regionales y nacionales. Aunque la antropologia hasta la fecha
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apenas se ha dedicado a analizar la relacion entre cultura y
etnicidad en los movimientos sociales contemporaneos (Escobar
1992), su caracteristico procedimiento etnografico asi como
su enfoque comparativo y creciente apertura a orientaciones
diacrénicas prometen aportar decisivos avances tedricos al
respecto.

En América Latina, la mera persistencia de grupos de
poblacién étnicamente diferenciales expresa ya de por si la
continuidad de una resistencia cuyos origenes se remontan a
los inicios del proceso de expansién europea. Una vez concluida
la misma invasién espafiola y la colonizacién del continente
americano, las estructuras e instituciones sociales autdctonas se
vieron reducidas hasta el nivel puramente local, a través de su
forzada y violenta inclusién en un sistema bipolar de “castas”.
La légica de este sistema sélo distingue entre los europeos y los
llamados “indios”, entre la repiiblica de indios, de tipo rural, y la
repuiblica de espanoles, de caracter urbano. El establecimiento del
sistema colonial de castas y los consecuentes desplazamientos
forzados de poblaciones enteras convierten a la comunidad
indigena en punto de referencia y caracteristica generadora de
identidad para sus habitantes (Bennholdt-Thomsen 1976).

El punto de partida de mi trabajo nace del enlazamiento del
fenémeno de la comunidad indigena como forma consuetudinaria
de organizacion local con la emergencia de las nuevas formas de
organizacion étnica que desde hace algunos afios comienzan a
articularseanivel supralocalyregional. Dado que es precisamentela
comunidad indigena —ésta es una tesis que guia miinvestigacion—
la que ha hecho posible la persistencia y sobrevivencia de grupos
étnicos desde comienzos del proceso colonial, también en el futuro
se producirdn condicionamientos e influencias mutuas entre
las transformaciones que ocurren a nivel local, por un lado, y las
formas supralocales de organizacién étnica, por otro. Para el caso
mexicano, actualmente se perciben dos tendencias distintas que
desafian la comunidad indigena en su continuidad:
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- Las profundas transformaciones sociales y econdémi-
cas que se avecinan en los aflos noventa y que afec-
taran antes que nada a la poblacién rural —sélo cabe
mencionar como ejemplos la definitiva privatizaciéon
delatenencia delatierrayelintento de eliminar todo
tipo de estructuras corporativas tradicionales en el
marco del Tratado de Libre Comercio de América del Nor-
te (TLC)— amenazan con destruir la base material y
existencial de las comunidades indigenas de México.

- Simultineamente, se percibe un fortalecimiento de
organizaciones étniocas a nivel supralocal, cuyos
miembros se reclutan del grupo de “intelectuales in-
digenas” occidentalizados, pero “retornados” (Bon-
fil Batalla 1981), los culture brokers formados por el
indigenismo gubernamental para servir de enlace y
“agente aculturador” del Estado-nacién en las regio-
nes indigenas; sin embargo, estos emergentes suje-
tos —bilingiies y culturalmente hibridos— luego se
“emancipan” de su tutela institucional y se convier-
ten en influyentes representantes politicos de regio-
nes enteras, estableciéndose asi como un innovador
factor politico.

El choque entre ambas tendencias: una politica econdémica de
cuno cada vez mas neoliberal y una creciente movilizacién social
con base a la etnicidad genera una dindmica centrada en el
control de los recursos tanto naturales como culturales, y que con
ello plantea la cuestién de la soberania regional y de la autonomia
étnica. Desde la irrupcion en enero de 1994 del Ejército Zapatista
de Liberacion Nacional (EZLN) en los festejos oficiosos del
ingreso de México en el TLC, la brecha que separa a los
protagonistas del “México profundo” y los del “México
transnacional” (Zermefio 1994) se va abriendo cada vez mas. La
simultaneidad de dos procesos sumamente heterogéneos, pero
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evidentemente enlazados —la acelerada retirada de la presencia
del Estado como entidad de desarrollo, por un lado, y la aparicién
de nuevos actores regionales étnicamente definidos, por otro—,
desafia conjuntamente el “proyecto” del Estado-nacién mexicano.

La eleccién de los purhépecha del estado mexicano de
Michoacan refleja la postulada interrelacién entre la politica
indigenista y el surgimiento de nuevos movimientos étnico-
regionales. Con los primeros proyectos-piloto implementados
en los afios treinta bajo la presidencia de Lazaro Cardenas (1934-
1940), laregion purhépecha se convierte en un area-prototipo del
indigenismo mexicano y de su politica de educacién indigena,
cuyas secuelas por ello son particularmente ilustrativas. A la
vez, esta region —junto con Chiapas, Oaxaca y Guerrero —ha
ido proporcionando los impulsos mas decisivos para los
movimientos indigenas de los tltimos veinte afios.

Esta interrelacién entre indigenismo y movimientos
étnicos se postuld a partir de un prestudy etnografico realizado
en la cuenca lacustre de Patzcuaro en 1990, en cuyo transcurso
se han analizado las transformaciones a las que estan sometidas
las artesanias purhépechas y sus correspondientes impactos en
la situacién socioecondémica y en la organizacion del trabajo de
las familias artesanas. El principal agente de cambio exdgeno no
resulté ser el turismo, como al comienzo habiamos estimado, sino
los programas indigenistas de fomento artesanal (Dietz et al. 1991).

Por ello, la evaluacién posterior de dichos programas y
proyectos indigenistas (Dietz 1995) pudo demostrar la existencia
de una estrecha relacién entre las consecuencias a menudo
contradictorias de estos proyectos para cada una de las familias
artesanas participes, por un lado, y sus formas de organizacién
econémica, social y politica a nivel local, por otro. Cuanto
mas sélidamente articuladas se encuentran las estructuras
organizativas comunales por encima del nivel familiar, mayor
es el margen de maniobra que va conquistindose la comunidad
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frente a la institucién patrocinadora del proyecto en cuestion.
Ello repercute no sélo en el éxito “técnico” del proyecto, sino sobre
todo en su aceptacién y proliferacién entre los demds vecinos
del pueblo. Las comunidades purhépecha que, en cambio, se
encuentran internamente debilitadas y divididas —a menudo
por anteriores actividades de las instituciones indigenistas—
carecen de mecanismos colectivos que aseguren una adopcién
comunal del proyecto. En este caso, las medidas institucionales
se esfuman en pequefias iniciativas aisladas a nivel familiar o
individual de las que Gnicamente logra aprovecharse un minimo
porcentaje de vecinos. En estos casos, el establecimiento de
uniones y grupos solidarios de dudosa representatividad, pero que
fungen de interlocutores “auténticos” y fieles a la instituciéon
tutelar, profundiza atn mas las tensiones locales y contribuye a
desmembrar las instancias politicas comunales.

Es precisamente la dindmica de estas maltiples formas
de organizacidn local la que constituye el punto de partida de las
principales interrogantes que guian la presente investigacion:

- ¢De qué forma contribuyen las diferentes experien-
cias organizativas acumuladas por la comunidad
purhépecha desde su conformacién colonial a gene-
rar nuevos movimientos étnicos que desembocan en
el establecimiento de nuevas pautas organizativas a
nivel regional?

- ¢Qué papel juega la creciente penetracién de la co-
munidad por las estructuras del Estado-nacion en el
surgimiento y la consolidacién de estas nuevas for-
mas de organizacion?

- ¢Coémo se transforma la identidad marcadamente
localista de los comuneros purhépecha en una nueva
identidad étnico-regional que trasciende los limites
de la comunidad?
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- ¢Cuadles son los principales actores —tanto enddge-
nos como exdgenos— que promueven este proceso
de etnogénesis contemporaneo?

- ¢;De qué manera contribuye la “nueva intelectuali-
dad” purhépecha de maestros bilingiies, promotores cul-
turales y funcionarios indigenistas a la hibridacién
cultural de sus comunidades de origen que, a su vez,
desencadena procesos regionales de etnogénesis?

Aparte de la propia evaluacién del indigenismo, proveniente
del mencionado prestudy de 1990, el trabajo de campo
etnografico del que proceden los datos presentados y
analizados a continuacién se realizé a lo largo de dos fases
empiricas: una primera estancia en la regién purhépecha
entre abril y noviembre de 1993, asi como una segunda
estancia entre julio y septiembre de 1994. Dichos datos
etnograficos son complementados por el andlisis secundario
de dos fuentes adicionales:

1) Unamplio abanico de documentos de archivo no pu-
blicados, que han sido generados alrededor del mo-
vimiento purhépecha por sus propios protagonistas.

2) Datos procedentes de estudios historiograficos,
socioldgicos, econdémicos y antropoldgicos que
permiten reconstruir la evolucién diacrénica de la
comunidad purhépecha y su integracion regional y
nacional.

Para analizar el origen estructural y la evolucion del movimiento
purhépecha que parte de las formas de organizacién comunal,
la estructura del presente trabajo refleja la necesidad tedrica y
metodolégica de contrastar permanentemente la perspectiva
emic, propia de los actores locales y regionales estudiados, con la
perspectiva etic, que indaga en las estructuras institucionales que
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subyacen a la accién de los protagonistas. Se procura analizar
el paulatino proceso de transformacién al que se encuentra
expuesta la comunidad purhépecha desde inicios de la
colonizacién europea hasta la aparicién contempordnea de un
nuevo acto étnico regional. En el capitulo II, una vez definidala
region estudiada, se reconstruye la recomposicién del espacio
purhépecha después del sometimiento de la poblacién indigena
al régimen colonial espafiol, que culminé en la aparicién de
la comunidad como nueva pauta organizativa local, que a su
vez estd segmentada hacia dentro e integrada hacia fuera del
espacio local.

El capitulo III recrea el proceso de integracién
nacional de esta nueva estructura organizativa a lo largo de
la expansién del Estado mexicano. Partiendo de la primera
apertura decimonédnica de la regién por los regimenes
liberales inmediatamente prerrevolucionarios, se analiza
el papel desempefiado por dos esfuerzos distintos, pero a
menudo simultineos de integrar a la comunidad purhépecha
en el Estado-nacién: el agrarismo postrevolucionario y el
indigenismo desarrollista.

Las repercusiones que este conjunto de medidas
desamortizadoras, agraristas e indigenistas tienen al interior
de la region son analizadas en el capitulo IV, el cual abarca las
transformaciones experimentadas a lo largo del siglo XX tanto
en la estructura interna de la comunidad purhépecha como en
su creciente insercion regional.

Partiendo de esta  comunidad  purhépecha
contemporanea, profundamente marcada por la accién
exdgena, en el capitulo V se ilustra el surgimiento de dos tipos
de actores locales fuertemente influenciados por las politicas
gubernamentales, pero que paulatinamente se emancipan
de la tutela estatal para dirigirse hacia otros actores sociales
exdgenos: por un lado, los comuneros, que como campesinos
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y pequenos productores participan desde los afios setenta en
un amplio abanico de movimientos rurales; y, por otro lado, la
“nueva intelectualidad” purhépecha, que nace al amparo de las
instituciones indigenistas, pero que desde los afos ochenta
deserta hacia movimientos sociales y politicos disidentes.

Como resultado de este proceso de reconstitucion de los
ambitos comunales, en el capitulo VI se detalla el surgimiento
de un nuevo movimiento étnico de dimensiones regionales;
este movimiento refleja la transformacién del “clasico” Estado-
nacién mexicano en un Estado neoliberal, y el resurgimiento
de la comunidad purhépecha refuncionalizada por el retorno y
reencuentro que desde finales tiene lugar a nivel intralocal entre
los comuneros y los intelectuales purhépecha. A raiz de este
reencuentro se origina una novedosa coalicién de comunidades
que rapidamente se establece como un nuevo protagonista
regional y que a partir de la irrupciéon del EZLN comienza a
estrecharlazos extrarregionales con otros actores indigenasyno-
indigenas que conforman la naciente “sociedad civil” mexicana.
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II

LA REGION PURHEPECHA
TRAS EL"PRIMER ENCUENTRO"

Elterritorio que actualmente se conoce como region purhépecha
estd ubicado en la parte noroccidental del estado mexicano
de Michoacan (cfr. mapa 1), en una franja del Eje Volcanico
Transversal. Las alrededor de 110 comunidades en las que se
asientan los purhépechas contemporaneos forman parte de un
total de 21 municipios (cfr. mapa 2). La regidén se caracteriza
por un suelo volcanico altamente poroso —que origina una
gran permeabilidad de las aguas pluviales—, la cual estd
cubierto de bosques, parcelas agricolas y recursos acuiferos:
los lagos de Patzcuaro y Zirahuen, la laguna de Zacapu y el rio
Duero (cfr. mapa 3). Desde este punto de vista geografico, la
region purhépecha se suele subdividir en un minimo de cuatro
subregiones (cfr. mapa 4):

1) La cuenca lacustre de Patzcuaro, que abarca los
actuales municipios de Erongaricuaro, Quiroga,
Tzintzuntzan y Patzcuaro.

2) La Ciénega de Zacapu, que abarca los municipios de
Zacapuy Coeneo.

3) El valle del rio Duero, regionalmente conocido como
la Canada de los Once Pueblos, que coincide con los
limites del municipio de Chilchota.

4) La Meseta o Sierra Purhépecha, que se extiende al
este de la cuenca de Patzcuaro y al sur de la Cafia-
da; comprende los restantes municipios con pobla-
cién purhépecha y a veces se subdivide en una parte
central, que abarca municipios con poblacién mayo-
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ritariamente purhépecha, y una periferia occidental,
las comunidades sujetas a los municipios predomi-
nantemente mestizos de Uruapan, Los Reyes, Tan-
gancicuaro y Tangamandapio.

Desde inicios del proceso de colonizacién europea, la extension
de este territorio —desde el punto de vista lingiiistico— ha ido
disminuyendo considerablemente. En 1530, fecha de la “entrada”
de las huestes de Nufio de Guzman en el “Estado multiétnico”
prehispanico (Pollard 1993), la poblacién de habla purhé se extendia
por todo el actual estado de Michoacdn asi como partes de los
estados limitrofes de Guerrero, Guanajuato, Querétaro y Jalisco,
desde entonces el drea lingiiistica purhé se ha ido reduciendo
constantemente.® Actualmente, estimaciones basadas en las
estadisticas gubernamentales —que sélo distinguen “poblacién
indigena monolingiie o bilingiie” (INEGI 1991:XIX)— parten de
una poblacién purhépecha mayor a 100.000 habitantes.’

Mapa 1: La regién purhépecha dentro de México™

8 Cfr. West (1948:11ss.) y Pollard (1993:87ss.); el purhé no estd emparentado con ninguna de la
demds lenguas mesoamericanas, sino que constituye una "lengua aislada" (Smailus 1990:269).

° Cfr. Masferrer Kan (1992:308); esta cifra no incluye los alrededor de 25.000 purhépecha emi-
grados, que radican de forma mds o menos permanente en otros estados mexicanos, sobre
todo en el Distrito Federal y en Baja California (Durand Alcdntara 1994:303ss.); no existen datos
actuales fiables acerca de la poblacién purhépecha residente en los Estados Unidos.

1 Adaptado de Alvar (1994:28-29).
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Desde la conquista, la poblacién local ha sido denominada
“tarasca” por los espafioles. Este apelativo, que incluia tanto a
la nobleza indigena como a la gente comin, puede proceder o
de un supuesto dios purhépecha prehispanico —taras— o de un
malentendido surgido a raiz del término purhé para la categoria
parental de suegro y yerno, tarhdskua.” En todo caso, se trataba
de una denominacién impuesta desde fuera a la poblacién local,
que seguia autodenominindose “purhépecha”, término que
integra la condicién de “plebeyo”, no aristdcrata, con la condicién
genérica de “ser humano” (Lpez Austin 1991). Mientras que hasta
la década pasada, la poblacién local en situaciones interculturales
se autoclasificaba como “tarascos”, actualmente se percibe un giro
hacia una recuperacién del término “purhépecha”, con el que sobre
todo los jovenes se autodenominan frente a los no indigenas.

GUERRERO

Mapa 2: Divisién municipal del Estado de Michoacan *

1 Cfr. Velasquez Gallardo (1978); para una discusién de las diferentes interpretaciones etimoldgi-
cas, cfr. Lopez Austin (1991).
2 Adaptado de INEGI (1991:iX).
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5 Adaptado de Engelbrecht (1986: [s.p.]).
4 Adaptado de Gouy-Gilbert (1987:8).
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Regionalizaciones: el poder de definir

La “batalla” terminolédgica entre la tarasquizacion exdgena
de la poblacién colonizada y su purhepechizacion endégena
actual, refleja un enfrentamiento discursivo que gira en
torno a los poderes de definir lo propio y lo ajeno.”* No sélo la
poblacién local, sino también su drea de asentamiento: la regién
purhépecha, estd sujeta a definiciones a menudo opuestas.

5 Espin Diaz (1986b:32).

1 Vazquez Ledn (1992b) ha acufiado el término “purhépechizacién”, al que no define, pero con
el cual parece describir la etnicidad purhépecha como una construccién identitaria contem-
pordnea; desgraciadamente, su uso esencialista de la dicotomia “mestizo” versus “indigena”
—evidente cuando, por ejemplo, le reprocha a “un grupo de comuneros que se legitiman como
indigenas sin serlo” (Vizquez Le6n 1986¢:83)— y su intento de aislar lo “tarasco”, como esencia
cultural inmutada, de lo “purhépecha”, como “accién étnica” contruida (1992b:111), le impiden
analizar también la “tarasquizacién” como un epifenémeno colonial igualmente construido.
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La region definida por el Estado

Desde la presidencia de Lazaro Cardenas (1934-1940), Michoacan
se convertird en destinatario preferencial de las politicas
gubernamentales de integracién regional que se implementa
para la poblacién indigena. Desde entonces, el Estado-nacién
impuso sus criterios para definir y delimitar lo regional. El
pionero proyecto de la Comision de la Cuenca del Tepalcatepec,
coordinado por el entonces ex-presidente Cirdenas desde
finales de los afios cuarenta como un “proyecto piloto” de
modernizacién e industrializacidén agricola, pretendid vincular
una parte de la zona de asentamiento purhépecha, la Meseta,
ubicada en tierra fria, con la zona templada de Uruapan y la tierra
caliente del valle del Tepalcatepec, ambas ya para entonces sin
presencia indigena (cfr. mapa 5). La integracidon regional fue
todo un éxito para sus impulsores: en el valle del Tepalcatepe,
pues no sélo aumenté la productividad agricola gracias a la
creacién de una amplia infraestructura de regadio, sino que se
inicia el proceso de proletarizacién de muchos purhépecha, que
emigran temporal o definitivamente a tierra caliente para trabajar
como jornalero en los neolatifundios (Barkin 1972).

Con este proyecto, las agencias de desarrollo del Estado-
nacién iniciaron una constante politica que persiste hasta
la fecha: el intento gubernamental de desintegrar el area de
asentamiento purhépecha y de subsumir las diferentes subareas
bajo el control politico y econémico de las ciudades mestizas
limitrofes, como detalla Espin Diaz aplicando el concepto de
“nicho” proveniente de la ecologia cultural, desde el proyecto
del Tepalcatepec, la Meseta Purhépecha se tiende a incluir como
nicho en la “regién de Uruapan” (Espin Diaz 1983), ciudad no
purhépecha que con dicho proyecto se convierte en cabecera de
la “expansion del Estado” (1986a). Como este proceso expansivo
fue desintegrando la “cultura tarasca” (1987a), segin el autor,
actualmente resulta ficticio concebir a la regién purhépecha
como una “unidad homogénea”.
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En el otro extremo de la zona purhépecha, otro
macroproyecto de integracion por cuencas hidroldgicas, el Plan
Lerma de Asistencia Técnica (PLAT) iniciado en 1966, incluyd no ya
la subregién del Lago de Patzcuaro, sino tinicamente su orilla
septentrional en una hipotética region de desarrollo hidroldgico,
el complejo constituido por las cuencas de Lerma, Chapala y
Santiago (Gortaire Iturralde 1968). Este constructo, sin embargo,
parece haber resultado demasiado irreal, puesto que Patzcuaro
sigue siendo el centro urbano de la cuenca del lago.

Desde estos primeros proyectos macrorregionales, el
Estado-nacién intentd incorporar el irea de asentamiento
purhépecha mediante la subdivisién del area y su sujecién
bajo “centros rectores” extrarregionales, todos ellos ciudades
mestizas desde hace siglos: la Meseta se somete al area de
Uruapan, las comunidades del lago a Patzcuaro o incluso
a Morelia, la Cahada a Zamora y la Ciénega a Zacapu o
incluso también a Zamora. Este proceso, luego convertido
en “teoria indigenista” por el ya detallado concepto de “regién
de refugio” de Aguirre Beltran (1991b[1967]), domina todos los
ambitos gubernamentales:

- La politica indigenista se implanta desde dos Cen-
tros Coordinadores Indigenistas (CCI) diferentes, uno
ubicado originalmente en Uruapan y sélo trasladado
a Cheran por intervencién directa de Cardenas, y el
otro ubicado en Patzcuaro (Moone 1973).

- La politica de fomento agricola divide el drea pu-
rhépecha entre los Distritos de Desarrollo Rural (DDR)
de Uruapan, Patzcuaro y Zamora (SARH 1993a).

- Desde el proyecto del Tepalcatepec en los afios
cincuenta hasta el Programa Nacional de Solidaridad
(Pronasol) de los noventa, ningin programa gu-
bernamental de desarrollo regional osa contem-
plar el area purhépecha como una sola region.
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- La politica electoral incluye partes de la regién
—segun se trate de elecciones federales o estatales—
en diferentes distritos electorales, cuyas sedes siem-
pre se encuentran fuera de la regién: en Uruapan,
Patzcuaro o Zamora.

Laregion definida por la academia

A diferencia de otras dreas indigenas mexicanas, para las cuales
siguen predominando estudios de comunidad, la antropologia
de Michoacan cuenta con una cierta tradiciéon de estudios que
superan los limites locales. Al igual que en otras regiones, sin
embargo, la etnografia purhépecha de este siglo se inicia con los
estudios de comunidad. Después del pionero, pero atn aislado
estudio de Carapan realizado en 1932 (Sdenz 1992[1936]), la época
de “montaje” de los clasicos estudios de comunidad (Lameiras
1988) estd basicamente conformado por el Programa Tarasco,
una serie de monografias etnograficas realizadas a partir de un
convenio firmado en 1940 entre instituciones académicas —el
Instituto Politécnico Nacional y la Universidad de California,
desde 1944 con protagonismo de la Carnegie Institution de
Washington, DC— y la institucién indigenista creada por
Cardenas, el Departamento de Asuntos Indigenas del Gobierno
Federal (Rubin de la Borbolla y Beals 1940).

Este convenio retoma la iniciativa de Swadesh et al.,
que en 1939 habian creado un Proyecto Tarasco de orientacién
lingiiistico-educativa (Pérez Gonzailez 1988; cfr. cap. III),
y la amplia hacia los dmbitos no-lingiiisticos de la cultura
purhépecha. Aunque este programa de investigaciones
etnograficas ha generado importantes monografias de
comunidades —destacan los estudios ya “clasicos” de Beals
(1992[1945]) sobre Cheran, de Foster & Ospina (1948) sobre
Tzintzuntzan y de Brand (1951) sobre Quiroga—, el enfoque del
programa de investigacion ha estado limitado al nivel local:

35



El programa tarasco, como la mayoria de los estu-
dios contemporineos de comunidades, no se
ocupé de especificar la naturaleza de la unidad
funcional de orden superior, extracomunal; puso
muy poca atencién en las relaciones de depen-
dencia de las comunidades y de la regién con la
totalidad del pais (Steward 1955:30).

La preocupacién por lo extralocal surge a partir de los afios
cincuenta, enlasegundafasedelaugedelosestudiosetnograficos
que Lameiras (1987) califica como su “momento fabril”. Los
primeros intentos antropolégicos de definir la regién son, sin
embargo, el producto de la estrecha relacién que mantiene la
antropologia académicaconla politicaindigenista (Bonfil Batalla
1988; cfr. también cap. III): Como ilustra la relacién elaborada
por Argueta et al. (1984) de los proyectos de investigacion que
sobre los purhépecha se ha venido realizando, el giro de estudios
locales a regionales —o por lo menos interlocales— coincide con
la implementacién de proyectos de desarrollo regional.

En su estudio preparatorio del primer proyecto de
integracioén regional, Aguirre Beltran admite su incapacidad
de definir la regién que abarcaria la Cuenca del Tepalcatepec.
La Meseta purhépecha sélo queda incluida en este proyecto
por “razones de politica social” (1995a[1952]) no especificadas,
mientras que las demds zonas de asentamiento purhépecha
quedan excluidas. El tnico criterio definitorio es “el alcance
geografico de las actividades de la Comisién del Tepalcatepec”
(Barkin 1972:157).

Esta dependencia de la primera antropologia regional
de Michoacan de las politicas gubernamentales se refleja en las
regionalizaciones que hasta la fecha han sido elaboradas desde
el ambito académico (Pena et al. 1987). Desde Aguirre Beltran
hasta la mencionada “desintegracion” de la Meseta Purhépecha
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postulada por Espin Diaz, todos los estudios que por lo menos
incluyen alguna mencién regional en su andlisis empirico
parten de la definiciones impuestas por las diferentes agencias
gubernamentales y plasmadas en la nocién de las “regiones de
refugio”, cuyo “hinterland regional” gira en torno al “centro
urbano”.” Para fundamentar la inexistencia de la subregién de
la Meseta y su inclusién en la “regién de Uruapan”, Espin Diaz
concibe alaregion como un epifendmeno dela accién del Estado:

Elconcepto de regién, definida como unidad histori-
ca, hace referencia no sélo a una realidad que tiene
que ver con procesos socio-culturales de la forma-
cién y mantenimiento de la etnia purépecha sino
sobre todo con procesos de integracién vertical de la
poblacién, del medio y de las clases sociales con la vida
nacional. Mds especificamente, la region viene defi-
nida por la expansion del Estado moderno mexicano
y suimpacto diferencial en los componentes sociales
de la poblacién regiona (Espin Diaz 1983:26).

Por consiguiente, segiin esta limitacion definitoria de lo regional
a la “integracidon vertical” en el Estado, la regiéon purhépecha
como “regiéon étnica” no existe (Vazquez Ledén 1986c). Es
evidente que este tipo de reduccionismo no lograra explicar
la apariciéon de movimientos que articulan precisamente
una dimensién espacial claramente étnico-regional. Y es que
tanto los “clasicos” estudios de comunidad como los estudios
regionales Gltimamente generados sobre los purhépecha caen
en el mismo error estructural (Dietz 1999): Mientras que Beals
y otros limitaban el espacio a su dimension emic —definido
por el comunalismo de la poblacién purhépecha como un
espacio tnicamente local—, los estudios regionales posteriores

7 Espin Diaz (1986b); cfr. por ejemplo el uso del concepto de “regién” por Gortaire Iturralde
(1968), Moone (1973), Jiménez Castillo (1985), Espin Diaz (1986b) y Vdzquez Ledén (1992b.). En
Dietz (1995) se analiza la ambigua relacién establecida entre la teorizacién de lo regional y la
politica regional gubernamental.
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reducen el espacio adoptando una perspectiva exclusivamente
extrarregional, etic —mimetizando la negacién del espacio
purhépecha por un expansivo Estado-nacidn, pero sin plantearse
los procesos de redefinicién espacial que mientras tanto vienen
ocurriendo a nivel intrarregional.

Un analisis de los diferentes discursos —gubernamental,
académico y purhépecha— revela la existencia de un marcado
contraste entre la visidén intrarregional y la percepcién
extrarregional del espacio. Este contraste, que se reflejard
nuevamente en las “politicas identitarias” de los nuevos actores
regionales (cfr. cap. VI), ilustra el caricter implicitamente
partidista y evidentemente oficialista de gran parte de los
estudios antropoldgicos existentes sobre la regién purhépecha:

To the degree that anthropological categories of
identity conform to the official categories of the
state and participate in their definition and reifica-
tion, such an official anthropology is also made un-
comfortable by social types that so defy being regu-
lated by official categories of the state and its forms
of discipline (Kearney 1996:62).

Mientras que todaslas agencias exdgenas asi como los estudiosos
académicos niegan la existencia de una unidad socio-espacial
delimitable como “regiéon purhépecha”, los mismos comuneros
entrevistados postulan la existencia de un nivel regional,
intimamenteligadoasudistinciéon delosdemasespaciossociales:

- la unidad doméstica, identificada con el hogar y el
ekuarhu, el solar aprovechado para la horticultura
(cfr. cap. II);

- el barrio como importante unidad residencial intra-
local (cfr. cap. II);
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- la comunidad, unidad principal de participacién
politica y de identificacién (cfr. cap. II);

- la subregidn en la que se ubica la comunidad, que po-
see una toponimia propia: japonda (el lago), judta (la
sierra), eraxamani (la Cafiada) y tsironda (la Ciénega);®

- la regiéon purhépecha, que abarca las cuatro
subregiones frente a lo extrarregional, a menudo
identificado con las ciudades mestizas colindantes;

-y, por tltimo, la nacién mexicana, concepto que ex-
presa una unidad compartida con los mestizos sobre
todo frente a lo “gringo”.

Ellegado del “primer encuentro”

Para explicar este contraste entre dos interpretaciones opuestas
del espacio, remito en lo siguiente a los origenes coloniales de
la reconstruccion del espacio asi como de su “reinvencién” en la
memoria de los protagonistas intra y extrarregionales, procesos
ambos de los cuales surge la comunidad purhépecha como una
nueva institucion “substancializada”.

Fragmentacion y reconstitucion del espacio: el territorio

Dada la escasez de fuentes escritas de contenido prehispanico
—que se limitan bdasicamente al Lienzo de Jucuticaro, el
Cédice Plancarte, alguna que otra mencién aislada en las
Relaciones Geograficas y, como fuente principal, la Relacién de

¥ Cfr. también Dimas Hudcuz (1989; 1995). No se pudo esclarecer si la identificacién actualmente
practicada por algunos protagonistas del movimiento purhépecha entre las cuatro subregiones
y la antigua concepcién cosmoldgica de tipo cuatripartito —que, ademds, asocia cada punto
cardinal con un determinado color (Vargas Uribe 1992)— es una “reinvencién” reciente o si per-
sistia en la memoria de los ancianos. Los usos actuales de la simbologia numérica y cromdtica
se analiza en el cap. VI.

39



Michoacan®— resulta sumamente dificil distinguir para el caso
de los purhépecha entre la persistencia de rasgos institucionales
propios, la imposicién de rasgos ajenos y la adaptacién e
incorporacién de rasgos ajenos, pero luego apropiados en la
terminologia de Bonfil Batalla (1987). Tanto para las pautas
de asentamiento como para la tenencia de la tierra existen
interpretaciones divergentes. Aunque los primeros franciscanos
llegan a Tzintzuntzan ya en 1526, el impacto colonial no se
desencadena hasta 1530, cuando la irrupcién violenta de Nufo de
Guzman en la cuenca del Lago de Patzcuaro y la ejecucién
que perpetra de varios acheecha, miembros de la nobleza,
desencadena unahuida dela poblacién lacustre hacialos montes
aledafios.* La politica de pacificaciény de reasentamiento de esta
poblacién dispersada que inicia en la cuenca lacustre el primer
obispo de Michoacan, Vasco de Quiroga, parece haber modificado
las pautas de asentamiento prehispanicas. Mientras que antes de la
huida los purhépecha habitaban unidades domésticas ubicadas
fuera de los centros ceremoniales (Castilleja 1992; Pollard 1993),
los “pueblos-hospitales” creados por el obispo a partir de sus
proyectos-piloto en Tenochtitlan y en Santa Fe de la Laguna
ya constituyen centros nucleados (Mendieta y Nufiez et al. 1940;
Quiroga 1940).

Desde el establecimiento del obispado en Tzintzuntzan
en 1533, tanto Quiroga en la cuenca lacustre como los
franciscanos Juan de San Miguel, Francisco de Castro y
Jacobo Daciano en la franja occidental de la Meseta
inician una politica de congregaciones continuada y
profundizada hasta el siglo XVII (Miranda 1992; Pavageau
1992). La (n)apdzecua o huapanekua prehispanica, una unidad de
asentamiento aparentemente parental, se convierte en “barrio”
de la futura comunidad. El objetivo consiste, al igual que en
otras regiones de la Nueva Espafia, en acelerar el —obviamente

¥ Para estas fuentes, cfr. Relacién de Michoacan (1977), Corona Nufiez (1986) y Acuiia (ed., 1987).
2 Cfr. West (1948), Durston (1976), Beltrdn (1986) y Enkerlin Pauwells (1992).

40



ya iniciado— proceso de territorializacién de las unidades
de parentesco: Las “asociaciones de personas” se habran de
convertir en “asociaciones territoriales” (Garcia Martinez
1992:56). La continuidad en la nomenclatura prehispanica de
los asentamientos (Castilleja 1992), no obstante, ilustra que la
ruptura no puede haber sido completa. O las unidades luego
denominadas “pueblos de indios” tenian algiin antecedente
prehispanico como en el caso del altepet] nahua, o uno de los
barrios congregados logré imponer su nombre al pueblo entero.

La tenencia de la tierra también refleja este complejo
proceso de persistencia y ruptura. En base a la dualidad entre
noblezay “gente comin” —entre acheecha y porhéecha— y segin el
caracter tributario del régimen politico, la sociedad prehispanica
parece haber distinguido entre tierras patrimoniales de la
casa real del cazonci, el “emperador” prehispanico, tierras
patrimoniales de los acheecha, tierras de titularidad colectiva
aprovechadas por unidades domésticas y tierras colectivas
cuya cosecha se entregaba como tributo en Tzintzuntzan.”
La tipologia de tierras introducida por la Corona espafola
no constituye una ruptura completa, puesto que los tipos
prehispanicos se asemejan a la distincién entre fundo legal —los
solares del pueblo—, ejido —bosques y pastizales—, propios del
pueblo— con los que se nutre la caja de comunidad para trabajos
comunes —y tierras de repartimiento— las parcelas de usufructo
familiar (Mendieta y Nufiez 1946; Carrasco 1976).

El proceso de territorializacién emprendido por
las autoridades coloniales se desarrolla en dos sentidos
aparentemente contradictorios en la corporativizacion de la
comunidad como Gnico propietario de tierras a nivel local, por un
lado, y en la marginalizacién de la comunidad como propietario
de tierras a nivel extralocal, por otro:

2 Cfr. Beltran (1986) y Carrasco (1986); resulta imposible reconstruir si las tierras en usufructo
familiar eran verdaderamente “propias”, como postula Carrasco (1986), o si eran de titulari-
dad colectiva y sélo de usufructo familiar.
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- Aunque la Corona reconoce —mediante mercedes
reales— inicialmente la validez de los privilegios
prehispanicos de la nobleza indigena, lo cual gene-
ra fuertes conflictos intracomunales por multipli-
car la carga tributaria de las unidades domésticas
(Navarrete Pellicer 1990), a lo largo del proceso de
campesinizacién de la nobleza se imponen los co-
muneros. En una peculiar confluencia de intereses
entre los comuneros y la Corona, interesada en es-
tablecer un régimen eficaz de indirect rule (Vazquez
Le6n 1986a), la comunidad se hace con la practica to-
talidad de las tierras cultivadas, cuyo control por el
cabildo indigena se convierte en un eje central de la
corporacién local.?

- Las tierras baldias, sin embargo, que como bosques y
pastizales también son reclamadas por la comunidad,
le son despojadas por la Corona para mercedarlas a
los espafioles (Navarrete Pellicer 1990). Este proceso
de mercedacién de baldios no sélo reduce sensible-
mente el territorio de los “pueblos de indios”, sino que
afecta asimismo su derecho de jurisdiccién local:

Los pueblos vieron retraido su dmbito espa-
cial no porque los pobladores espafoles se
abalanzaran sobre sus tierras, sino porque
el estado, empenado en adquirir el mono-
polio del dominio eminente sobre la tie-
rra, les confiscé esa facultad jurisdiccional
(Garcia Martinez 1992:56).

2 Como demuestra Garcia Mora (1975) para el caso de Charapan, a veces el control de la tierra
no es ejercido por la comunidad entera, sino por los barrios cuya congregacion le dio origen
a dicha comunidad.
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La consecuente escasez de tierras comunales, que —una vez
superada la crisis demogréfica de inicios de la época colonial—
se hace mas notable en la cuenca lacustre y en la Ciénega que en
la Meseta (Morin 1979), amenaza la estructura corporativa de la
comunidad:

La solidez de la estructura comunitaria dependia en
gran medida de la extension y diversidad de su base
agraria. La falta de tierras destinadas al uso colectivoo a
gastos de la comunidad debilitaba el organismo comu-
nitario y fortalecia el individualismo (Morin 1979:293).

El establecimiento de nucleos espafioles de asentamiento
permanente en la regién purhépecha, no obstante, se limita
a las cabeceras de los “partidos”; desde las que se inicia ya en
el siglo XVI el proceso de “recesién de la lengua nativa” (West
1948:11) y de mestizaje cultural. Como ilustra Reyes Garcia (1991)
para la subregién de Zacapu, la propiedad privada se remonta
a las primeras mercedes reales otorgadas por la Corona a colonos
espafioles. Mientras que los purhépecha seguian cultivando su
tarhéta, la parcela comunal de usufructo familiar, los espafioles
adquirian titulos individuales de propiedad para los baldios, las
ciénegasy el malpais —zonas de lava volcanica no cultivables—, con
lo cual sientan las bases para la futura extension de sus latifundios:

Las mercedes determinaron el grado de rapidez dela
colonizacién de la regién de Zacapu; en su primera
etapa trataron de consolidar a la pequefia propiedad.
Sin embargo, a partir de 1591 se inici6 un proceso de
concentracion de la tierra, el cual fue legitimado con
la composicion de la tierra y la politica de congrega-
cién de los pueblos indigenas. El resultado fue la cris-
talizacién de las haciendas (Reyes Garcia 1991:25).
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La gran parte de la colonizacién espafiola del antiguo
territorio purhépecha, sin embargo, se dirige hacia las fértiles
tierras del Bajio de Guanajuato y Querétaro (Navarrete
Pellicer 1990). Mientras que en estas regiones las haciendas se
extienden rapidamente, la actual regién purhépecha cuenta
con “ventajas” ambientales:

Los pueblos de la sierra deben a sus pinedas luju-
riantes y ala mala calidad de sus hierbas su salvacién
de la codicia de los hacendados (Morin 1979:286).

Aparte de la Ciénega de Zacapu, sélo en la orilla meridional del
Lago de Patzcuaro se establecen encomiendas, que luego —en el
caso de la de Juan Infante— tienden a extenderse hacia la Meseta
(Barlow 1952). Sin embargo, esta extension suscita la decidida
resistencia de comunidades como Nahuatzen, cuyos pleitos
con la encomienda y la posterior hacienda duran alrededor de
doscientos afios (Yasumura 1995). El proceso de territorializacién
habia generado ya una estructura comunal capaz de actuar de
forma auténoma frente a un adversario externo.

Como resultado de esta territorializacién colonial
—que transcurre entre los intereses de la Corona, los
proyectos de asentamiento de los religiosos, los colonos
espanoles y la emergente unidad social conocida luego
como comunidad indigena—, en la regién purhépecha
surge una dualidad residencial que refleja la separacién
entre “republica de indios” y “reptblica de espafoles” y cuya
relacién asimétrica permanece intacta hasta la actualidad:*

- una comunidad de poblacién casi exclusivamente
purhépecha, que posee una pauta de asentamiento
de tabla de ajedrez de tipo hispanico, organizada al-

2 Cfr. Stanislawski (1950), Vazquez Ledn (1986¢, 1987) y Esteva Peralta (1992).
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rededor de una iglesia, y en la que —a excepcién de
unos pocos ranchos dispersos— vive la gran mayoria
de la poblacién; desde el siglo XVI, esta comunidad
purhépecha estd sujeta como “tenencia” a una “ca-
becera” no purhépecha;

- este asentamiento no purhépecha, primero espafiol y
luego mestizo, establece una relacién de dominio politi-
co-administrativo frente a sus tenencias indigenas,
primero como cabecera de “partido”, desde el siglo XIX
como cabecera del “Ilustre Ayuntamiento” y después de
la Revolucién como cabecera del “Municipio Libre”.

Fragmentacion y reconstitucion
dela substancia: la comunidad

La “republica de indios” que en Michoacin se establece a
inicios de la época colonial estd fuertemente influenciada
por la institucién del pueblo-hospital, implantada por Vasco
de Quiroga y por frailes sobre todo franciscanos como un
“modelo” prototipico de organizacién social elaborado a raiz
de la “Utopia” de Tomas Moro.** A menudo se hace hincapié
en el caricter transformador y “aculturador” de este pionero
programa “indigenista” avant la lettre:

The effects of this program are evident in many
phases of contemporary Tarascan life, and it is clear
that the Michoacdn experiment resulted in the most
far-reaching acculturation of perhaps any group in
Mexico (Beals 1969:728).

Sin embargo, este modelo debe haber retomado y reinterpretado
una institucioén colectiva prehispanica poco documentada, la
huatdpera o iurishu (Miranda 1992:226), puesto que cuenta con

% Cfr. Carrasco (1976), Serrano Gassent (1994) y Singhof (1995).
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una gran aceptacion local —en sélo medio siglo se fundan maés
de 200 hospitales en la regién purhépecha (Aguilera Diaz 1992;
Warren 1992). El “hospital”, que con las ordenanzas dispone de una
“constitucién” propia, elaborada por Vasco de Quiroga, combina
e integra funciones sociales, religiosas, politicas y econémicas:*

- funciones sociales y asistenciales como hospital
y cocina para el cuidado de enfermos, funcién de
crucial importancia dadas las epidemias desatadas
por la invasién europea;

- funciones religiosas, como capilla de la Virgen de
la Inmaculada Concepcién, administrada por su
correspondiente Cofradia de la Concepcién; desde
suimplantacidn, se trata de una institucién corpora-
tiva: todos los miembros del pueblo-hospital son, ala
vez, miembros de la cofradia, por lo cual sus cargos
religiosos —el prioste como administrador religioso,
el kénghi como mayordomo o administrador econé-
micoy las huananchas como encargadas de la imagen
religiosa— estan intimamente enlazados con los car-

gos del cabildo;

- funciones politicas, que giran en torno al cabildo in-
digena, el autogobierno local compuesto por un na-
mero variable de regidores, alcaldes y alguaciles, cargos
que a inicio de la época colonial atn son controlados
por la nobleza de los acheecha; la principal funcién
externa consiste en organizar la entrega del tribu-
to al gobernador; con la paulatina desapariciéon de la
nobleza, el cabildo indigena se convierte en cabildo
de ancianos, los “pasados” por todos los cargos que
hasta la fecha se siguen denominando acheecha;

% Cfr. Torre Villar (1967), Sepulveda (1974), Carrasco (1976) y Bechtloff (1992, 1993); para las
ordenanzas, cfr. Quiroga (1940).
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- funciones econémicas como el control de los mencio-
nados tipos de tierras comunales, la distribucién de
faenas en las tierras colectivas y el reparto de tierras
particulares a las unidades domésticas, la administra-
cién de la caja de comunidad, el sustento del hospital y la
concesion de créditos; en la practica, la cofradia y el ca-
bildo confluyen en el ejercicio de todas estas funciones.

La solidez que este complejo institucional -denominado por los
purhépecha huatdpera, kengheria o priostecuaro (Sepulveda 1974)-
adquiere a lo largo de la época colonial se evidencia a finales del
siglo XVIII. Con las reformas borbénicas no sdlo se completa
el proceso de desarticulacién de la nobleza indigena (Bechtloff
1993), sino que, a lavez, con el primer intento de desamortizar las
propiedades eclesiasticas se inicia la paulatina decadencia de la
cofradia. Sin embargo, los cargos de la cofradia de la Concepcién
sobreviven hasta entrado el siglo XX de forma modificada,
ahora como cargos individuales y/o familiares de mayordomia.>
Apropiandose de las funciones originales del hospital, de la
cofradia y del cabildo impuestos desde fuera, la comunidad se
habia ido convirtiendo a lo largo de tres siglos en una entidad
corporada:

La cofradia se transformé en mayordomia al perder
sus bienes raices y propiedades, base de su sustenta-
cién econdémica; al dejar de ser una organizacién con
aprobacién del clero y de las autoridades seculares y
al transformar su organizacién interna; es decir, no
contar con estatutos y ordenanzas. Desaparecidaslas
cofradias, las mayordomias alcanzan un gran desa-
rrollo hacia finales del Siglo XIX (Septlveda 1974:70).

2 Para detalles sobre este proceso cfr. Septlveda (1974), Vazquez Ledn (1986a) y Bechtloft (1992).
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Fragmentacion y reconstitucion
de la memoria: el pasado

Los procesos coloniales de territorializacion —la paulatina
transformacién de un grupo localizable, pero de asentamiento
disperso, en una entidad territorialmente delimitada— y
de substancializaciéon —el establecimiento de instituciones
corporativas en el seno del asentamiento territorial— son
completados por un simultineo proceso de temporalizacién. A
partir de su incorporacion forzosa a un régimen legal distinto, la
emergente comunidad purhépecha se ve obligada a reinventar su
pasado para sobrevivir como estructura corporada en el presente.

Lo caracteristico de esta reinvencién del pasado reside
en que su forma es completamente contemporanea. El sistema
juridico colonial se convierte en el campo de “batalla” principal
en el que la comunidad litigante genera y reafirma su identidad
localista frente al contrincante externo:

Los purépechas legitiman rapidamente la domina-
ci6én espafiola. Dentro de este nuevo mundo del cual
forman una parte muy importante luchan por sus
propios espacios. Luchan por obtener sus mercedes,
el reconocimiento de sus tierras y aguas. Hacen uso
dela burocraciay del juzgado de indios. Se apoderan
de sus prebendas y privilegios, oponiéndolos al pro-
pio sistema colonial cuando se sienten amenazados.
Pero siempre enfrentan sus conflictos dentro de la
arena del mismo sistema. En este sentido nunca
cuestionan la autoridad del rey ni la del virrey (En-
kerlin Pauwells 1992:200-201).

48



Sin embargo, la naciente comunidad que surge de las
congregaciones instrumentaliza este nuevo orden juridico
no sélo con fines estratégicos, para defender sus tierras
supuestamente baldias frente a la Corona o a los colonos
espafoles y para rechazar un tributo exagerado e impagable.
A este aspecto estratégico del legalismo purhépecha se une la
necesidad de crear o recrear una identidad propia, comunal.

El titulo de tierras se convierte en el supremo simbolo de
este proceso de etnogénesis localista. Mientras que la Relacién
de Michoacan, “obra de los indigenas que lo dictaron al fraile”
(Kirchhoff1992:80), representa atinla temporalizacién supralocal
caracteristica de los acheecha y del cazonci, los titulos virreinales
intentan “aboriginalizar” los linderos para convertirlos en
expresién espacial de sus “marcadores étnicos” comunales.
Para ello, incluso se “reinventan” mojones que como las cruces
colocadas encima de los cerros a inicios de la época colonial
Gnicamente como simbolos de la nueva religiéon impuesta, y
que ahora se reinterpretan como linderos entre comunidades
(Moheno 1985).

Se trata de un proceso evolutivo que abarca toda
la época colonial. Los titulos redactados en el siglo XVI
—como, por ejemplo, el de Cherin Hatzicurin, de 1539
(Velasquez Gallardo 1952)— atin se limitan a enumerar los
mojones que separan las tierras entre dos asentamientos.
Sin embargo, los conflictos de tierras que surgen sobre
todo en los siglos XVII y XVIII y que generan nuevos titulos
virreinales (Toral 1989) reflejan ya el giro de una identidad
supralocal a una identidad Gnicamente comunal. Pues la
argumentaciéon temporalizante, que remonta los derechos
de la comunidad a “tiempos inmemoriales”, ya no distingue
entre conflictos intercomunales, pero intraétnicos, por un
lado, y conflictos interétnicos, por otro: el discurso localista
es idéntico en casos tan distintos como, por ejemplo,
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- un conflicto de tierras entre dos comunidades
purhépecha de la Meseta, Charapan versus Corupo,
que se desarrolla alrededor de 1750 ante la cabecera
de Jiquilpan (Museo Michoacano 1939);

- un conflicto de tierras entre Nahuatzen, una comu-
nidad purhépecha de la Meseta, y los descendientes
del encomendero Juan Infante, que se extiende del
siglo XVII al XVIII (Yasumura 1995);

-y un conflicto entre la comunidad lacustre de Zu-
rumutaro y la Compaiia de Jesus, que también se
extiende por dos siglos ante la cabecera de Patzcuaro
(Enkerlin Pauwells 1992).

En los tres casos, el discurso juridico de la comunidad
purhépecha se basa en dos argumentos aparentemente
diferentes, pero entretejidos en la reapropiacién temporal: el
caracter histéricamente inmutado —o sea, prehispanico— del
asentamientoydeloslimites propios, porunlado,ysuverificacién
—aveces también sumodificacién— por los primeros misioneros
ylas autoridades coloniales del siglo XVI. Ambos argumentos son
legitimos ante el orden colonial establecido y reconocido desde
las Leyes Nuevas de 1542, mezcla de indirect rule e instituciones
nuevas impuestas (Pietschmann 1980), por lo que en la memoria
histérica de muchas comunidades purhépecha contemporaneas
se funden: los omnipresentes misioneros —“Tata Vasco” en la
cuenca lacustre, los franciscanos en la Meseta— son etnificados
como “héroes culturales” propios de la comunidad.”

7 Serrano Gassent (1994:53) califica esta papel de Vasco de Quiroga como “suerte de dios pro-
tector” de la comunidad; el “privilegio” de Santa Fe de la Laguna, redactado en 1711, ilustra
esta simbidsis entre los pobladores originales y su obispo, quien “fundd, y todo a su costa” el
pueblo-hospital (Museo Michoacano 1889:259).

50



La praxis cultural purhépecha:
un sistema segmentario

El resultado del proceso colonial descrito es la emergencia de
una “cultura intima” purhépecha. Aunque a nivel discursivo la
comunidad se ha convertido en el “horizonte identitario” de los
purhépecha, la praxis habitualizada de esta cultura intima no se
circunscribe al nivel comunal, sino que transcurre dentro de un
sistema de segmentos espaciales funcionalmente entrelazados:

- launidad doméstica como ntcleo de articulacién del
principio de parentesco (cap. II),

- el barrio como centro articulatorio del principio de
residencia,

- la comunidad como institucién aglutinadora de am-
bos principios)

-y laregién como el espacio de confluencia entre la
cultura intima intracomunal y la “cultura de las rela-
ciones sociales” extracomunal.?®

La unidad doméstica

Elntcleo de la praxis cultural purhépecha lo conforma la unidad
doméstica. Ella prestructura no sélo la temprana socializacién
del individuo, sino asimismo su vida social, politica y econémica
como adulto. Pues la pertenencia a una determinada comunidad,
el estatus social y juridico de “ser comunero”, se define en
base a la pertenencia a una unidad doméstica. No es el simple
nacimiento o la residencia en una determinada comunidad, sino

2 Enlo siguiente procuraré analizar estos segmentos de la “cultura intima” purhépecha tal como
se han ido conformando a lo largo del atrincheramiento de la sociedad indigena colonial. Re-
curro para dicha reconstruccién a datos etnogrificos propios, complementados por otras
fuentes etnogréficas; las influencias exdgenas posteriores —producto de la penetracién del
Estado-nacién desde finales del siglo XIX— serdn tratadas a lo largo del cap. V.
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la membresia y participacion del “jefe de familia” —del cabeza
de la unidad doméstica— en los asuntos comunales la que le
confiere a su familia el reconocimiento como parte integrante
de la comunidad. Asi, entre familia y comunidad se establece
una “relacién que mutuamente se refuerza” (Mallon 1995:73).

Composicion y reproduccion social

El parentesco es el principio articulador de la unidad doméstica,
que siempre estd compuesta como minimo por una familia
nuclear. Sin embargo, no se trata de una unidad estdtica, sino
mas bien de un “ciclo doméstico” (Brandes 1979). Este se inicia
con una pareja casada que —segun el principio neolocal— se
instala en un solar heredado o adquirido, dénde convivird con
sus hijos. El centro simbdlico alrededor del cual giran todas las
actividades domésticas es la pardngua, el fuego ylalaja de cocinar
(cfr. ilustracién 1).

Iustracioén 1: La pardngua como centro de la unidad doméstica
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La composiciéon de la unidad doméstica se modifica
cuando el individuo se desvincula de su familia de orientacién para
integrarse en la nueva familia de procreacion (Fischer 1996). Una
vez casadas, las hijas abandonan el hogar, mientras que los hijos
al casarse eligen segtin sus circunstancias econdmicas entre dos
principios de residencia: siguiendo la norma neolocal, intentan
consiguir un solar propio; como ello a menudo no les es posible,
acuden al principio patrilocal y permanecen con su conyuge y sus
hijos —si los hay— en el hogar de sus padres. Asi, la base parental
de la unidad doméstica se amplia conviertiéndose en familia
extensa. Para todos los purhépecha entrevistados al respecto, esta
composicion es considerada transitoria. Por ello, en la mayoria
de los casos observados, esta segunda fase del ciclo doméstico se
divide en dos subfases. Recién casados, el hijoylanuera comparten
la parangua de los padres por lo menos hasta el nacimiento del
primer nieto. Entonces, la pareja instala una segunda pardngua en
el mismo hogar, marcando con ello una subdivisién econémico-
administrativa dentro del grupo doméstico.

Como dltimo paso, obtenida alguna independencia
econémica, la nueva familia nuclear abandona el hogar y se
instala en un solar propio, proporcionado normalmente por
los padres del hijo como “anticipo” de la herencia junto con la
divisién de la parcela agricola familiar (Alvarez Icaza 1988). En
practicamentetodosloscasos, unodeloshijos —porregla general,
el menor— nunca se desvincula de su hogar de nacimiento, sino
que permanece con sus padres y hereda de ellos el solar.”

La flexibilidad del ciclo y su posibilidad de integrar
diferentes unidades de parentesco lo vuelven adaptable a
situaciones muy distintas. Ante el aumento de la presion
demografica y/o la creciente escasez de tierras, por ejemplo,
se suele prolongar el periodo en que la unidad doméstica se

» Este ciclo doméstico, observado en diferentes comunidades de distintas subregiones —tan-
to en Nurfo y Paracho como en Tacuro y Santa Fe— también es descrito por Brandes (1979),
Young (1979) y Solomieu (1982).
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constituye como familia extensa (Espin Diaz1986a). Porotrolado,
un cambio en las actividades econémicas —por ejemplo, el giro
de la agricultura familiar a la alfareria individual como principal
fuente de ingresos— conlleva la tendencia a “nuclearizar” la
unidad doméstica (Zarate Hernandez 1993).

La estructuraciéon espacial de la unidad doméstica
refleja la importancia de la familia nuclear (cfr. ilustracién
2). Cada una de ellas tenderd a pernoctar en una troje propia.
Este edificio de madera y techo de tejamanil (cfr. ilustracién
3) consiste de tres partes: la habitacién en la planta baja, el
tapanco que como camara de aire es idéneo para almacenar
maiz, asi como el portal, denominado inhehahukurini, que
sirve para colgar mazorcas de maiz de diferentes colores y
para realizar actividades hogarefias como desgranar maiz,
tejer con el telar de cintura etc. Troje y paringua conforman los
elementos nuclearizados de la unidad doméstica, mientras que
el ekuarhu, la parcela horticola incluida en el solaro adyacente a
éste asi como el establo de animales son compartidos por todos
los miembros de la familia extensa.
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Dibujo: Gloria Toral C.

(1) troje principal, (2) troje de nun cuado (3) cocina, (4) taller de carpinterfa,
(5) ekuars, (6) canoa de agua, (7) co . (8) peral, (9) manzano, (10) capulin

(11) tejocote, (12) durazno, (13) meta del predio,’ (14) maiz seieccionado, (15)
tapanco (granero).

Iustracion 2: Composicion espacial de la unidad doméstica*

o Alvarez Icaza (1988:144).
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Iustracién 3: Trojes en la comunidad de San Felipe de los Herreros

Vinculos extradomésticos

Las relaciones sociales que vinculan a la unidad doméstica
con el resto de la comunidad purhépecha también obedecen al
principio de parentesco, aunque no siempre se trate de relaciones
parentales en el sentido estricto. Para cualquier tipo de ayuda
—laboral, econémica, financiera o ritual— que no pueda ser
proporcionada en el interior del grupo doméstico, el individuo
tiende a recurrir a sus propios parientes cercanos —el ego-
centred group (Fox 1967)—, ademds de un grupo relativamente fijo
de amistades provenientes del mismo grupo de edad (Wolf 1966).

Las relaciones de parentesco se mantienen e
incluso amplian mediante la pindekua o “el costumbre”,
un conjunto normativo que abarca sobre todo los ritos de paso
vinculados al ciclo de vida (Jacinto Zavala 1988, 1995). Estos ritos,
celebrados con ocasién sobre todo de una boda, un bautizo
y un duelo, aparte de los ritos vinculados a la mayordomia,
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no sélo refuerzan los lazos de parentesco establecidos, sino
que tienden a ampliarlos sistematicamente. Por un lado, el
matrimonio crea vinculos afinales entre dos familias que
suelen proceder de barrios 0 —con cada vez mas frecuencia— de
comunidades distintas. Tanto la norma tradicional de “robarse
mutuamente” —el siipani o siipa’perani— como el cada vez mas
usual pedimiento de la novia —el kurha’kuerheni, antes limitado
a las familias acomodadas— tienen que ser aprobados por
ambas familias implicadas (Marquez Joaquin 1986).

La fiesta de la boda refleja tanto la autonomia de cada
familia como la norma patrilocal de residencia. Después del
acto religioso, ambas familias celebran por separado con sus
respectivos parientes y padrinos, mientras que los recién
casados sélo participan en la fiesta de los padres del novio,
hasta que la novia es “robada” por sus parientes y llevada a la
fiesta de su familia; ahi, el novio y su familia la “recuperan”, a
la vez que se celebra ritualmente el nuevo vinculo establecido
entre ambas familias.

Tanto con ocasién de una boda como de un bautizo, la
unidad doméstica establece nuevos vinculos rituales basados en
el modelo del parentesco. Este vinculo, el compadrazgo, genera
una relacién triangular que combina un eje vertical con otro
horizontal.** Una relacidn vertical cuasi-paternal es establecida
entre los padrinos y sus ahijados —un bebé bautizado, un nifio
confirmado, un matrimonio casado etc.—, alavez que se creauna
nueva relacién horizontal entre estos padrinos y los padres de los
implicados, que a partir del rito son kumbeecha, “compadres”.**

% Con sumodelo supuestamente prototipico del “contrato diddico”, Foster (1977:16) hace dema-
siado hincapié en la relacién reciproca que se establece entre dos individuos, dejando de lado
la participacién de sus respectivos grupos de parentesco y las unidades domésticas impli-
cadas; cfr. también Vazquez Ledn (1992b).

Cfr. ilustracién 4; esta prictica purhépecha contempordnea coincide plenamente con la defi-
nicién que del compadrazgo ofrece Ravicz (1967) y con las descripciones etnograficas propor-
cionadas por Foster & Ospina (1948), Gortaire Iturralde (1971), Zantwijk (1974), Kemper (1979),
Beals (1992[1945]1) y Vazquez Ledn (1992b).

B
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Ilustracion 4: Ceremonia del compadrazgo en Paracho

Este vinculo, aparte del compromiso econdémico de
participar en los gastos especificos de la fiesta en cuestion, obliga
estrictamente a las partes al respeto mutuo tal como lo establece
la kashumbikua, las normas del buen comportamiento. De ahi que
su lazo emocional sea superior al del parentesco considerado
“bioldgico”. Si, por ejemplo, dos hermanos o dos primos, ademads,
establecen entre si una relacién de compadrazgo, jamas se
volveran allamaroatratar comohermanos o primoselunoalotro.
Dado su contenido emotivo y normativo, nadie puede rechazar
el pedido de “acompanar” como compadre a algin vecino. Esto
ofrece la posibilidad de expandir sistematicamente las relaciones
sociales mas alla del propio barrio, grupo ocupacional o estrato
social. El compadrazgo es por ello un mecanismo altamente
flexible de integracién social intralocal, que se vuelve incluso
mas importante y demandado cuando aumenta la estratificacién
social interna (Mintz y Wolf 1977; Kemper 1979).
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Tenenciay usufructo de la tierra

Ademas de fungir como ntcleo social basico a partir del cual se
establecen las relaciones sociales y rituales, la unidad doméstica
debe su importancia sobre todo a su papel econdémico. Desde
inicios de la época colonial, comunidad y unidad doméstica
forman un binomio econémico indisoluble: la tributacién es
organizadaporlacomunidad, perosiempre concebidaen funcién
de los “jefes de familia” (Vollmer 1990). Consecuentemente,
los levantamientos coloniales contra una tributacién excesiva
para las unidades domésticas siempre son protagonizados por
comunidades enteras (Taylor 1993).

Ello se refleja antes que nada en el peculiar régimen de
tenencia delatierra que es tenazmente defendido alolargo cinco
siglos (Morin 1979; Toledo & Argueta 1993). La comunidad se
autoconcibe como propietariadetodaslastierrasubicadasbajosu
jurisdiccién consuetudinaria, mismas que concede en usufructo
a las unidades domésticas que la componen. Mientras que el
acceso a los recursos es colectivo a nivel comunal, su explotacién
es colectiva o individual, pero siempre a nivel familiar-parental.
Por ello, la tendencia hacia una “nuclearizacién” de la unidad
doméstica obedece no sélo a razones econdémicas, sino también
juridicas: S6lo un cabeza de hogar propio tiene derecho al estatus
de comunero, prerrequisito para acceder a tierras comunales.

La tensién intrinseca entre el principio de parentesco y
el de residencia, entre unidad doméstica y comunidad, también
se remonta a la época colonial; se manifiesta sobre todo en la
“occidentalizacién” del derecho de herencia. La distincién
basica entre derecho de usufructo familiar y derecho de
propiedad comunal no genera problemas mientras la herencia
del derecho de usufructo por los hijos coincide con su ingreso
en la asamblea comunal como nuevos cabezas de unidad
doméstica. Sin embargo, el derecho romdnico implantado
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por las autoridades coloniales tiende a identificar usufructo y
propiedad, con lo cual se rompe la estricta congruencia personal
entre quienes explotan sus parcelas familiares, por un lado,
y quienes colectivamente las controlan como comuneros,
por otro. Esta tensién persiste durante la época colonial sin
resultar particularmente problematica, ya que la comunidad
de facto sigue controlando la totalidad de las parcelas, heredadas
entre sus miembros; sin embargo, la ambigiiedad juridica se
torna crucial cuando aparecen “propietarios”-usufructuarios
extracomunales:

«Tout au long de cette histoire nous constatons le
décalage entre le droit ancestral e la loi de la Colo-
nie, puis la loi de Etat mexicain. Dés le début de la
colonisation, 'assimilation au systéme espagnole de
la structure ancienne de propriété a été source d’am-
bigiiité; petit a petit la notion d’usufruit conditionel
a perdu de sa force pour devenir proche de la no-
tion de la propriété privée inspirée du droit romain.
L'ambigiiité de ce systéme permettra en particulier
Pacquisition de parcelles de terres communautaires
par les gens extérieurs a la communauté (espagnols,
métis)» (Pavageau 1992:60-61).

Modos de produccién, modos de consumo

La apropiacion familiar de los recursos comunales se realiza
mediante una “estrategia de uso multiple” (Toledo et al. 1980:47) que
procura diversificar los pilares en los que se basa la economia de
subsistencia aprovechando los diferentes ecosistemas accesibles.
Estas actividades productivas, realizadas por la unidad doméstica,
estan estrechamente vinculadas a la tenencia de la tierra.?

» Ladescripcidn se basa en relatos de comuneros entrevistados sobre “cémo era antes” —cfr. E-An-
gahuan (1993), E-Capacuaro (1993), E-Cherdn (1993), E-Naranja (1993), E-Nurio (1993b), E-Pa-
matdcuaro (1993), E-Paracho (1993b), E-Santa Fe (1993), E-Tanaco (1994) y E-Zicuicho (1993)—,
cuyos datos se amplian por Pietri & Pietri (1976), Linck (1987, 1988) y Carabias et al. (1994).
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Horticultura

La horticultura, la fruticultura y la cria de animales de corral se
desarrollan en el ekudrhu familiar, una pequena superficie por
lo general cercada y ubicada en el interior del solar de la unidad
doméstica o directamente detrds de ella. Esta parcela forma
parte del fundo legal, por lo cual es considerada como propiedad
privada. El ekuarhu es un espacio femenino: casi siempre es
explotado de forma individual por la madre y/o abuela.

Las especies cultivadas en su interior acusan una gran
diversidad; abarcan sobre todo verduras —chile, calabaza,
zanahoria, lechuga, col etc.—, arboles frutales como manzanos,
duraznos, ciruelos y peros —en algunas zonas templadas
también aguacate—, plantas medicinales y rituales asi como
determinadas especies de maiz negro (tsiri turipiti) y rojo (tsiri
uaroti). El ekuarhu desempenia no sélo un papel complementario
en la dieta familiar, sino que sobre todo el maiz criado en el solar
es considerado como una “reserva”, por si acaso la cosecha de
la tarhéta resulta insuficiente. Aparte, en el solar se convierte en
“laboratorio” (Nufiez 1989) donde se experimenta con nuevas
especies o variedades, antes de sembrarlas en la parcela agricola.

Agricultura

La agricultura —basicamente maicera, aunque de policultivos—
se lleva a cabo en la tarhéta, la milpa minifundista de usufructo
familiar que abarca una superficie de entre una y maximo
cinco hectareas y que originalmente es de titularidad comunal.
Los productos principalmente cultivados abarcan la triada
tradicional de tsiri (maiz), tatsiini (frijol) y purhu (calabaza) asi
como pari (chias)* asi como los cereales de origen europeo.

3 Para detalles, cfr. Mapes et al. (1990). Las variedades del maiz se suelen distinguir por el color
de los granos; dependiendo de la altura de la parcela, predomina el maiz blanco (tsiri urapiti)
o el amarillo (tsiri tsipambiti). Segtn Illsley et al. (1988), sin embargo, persisten atin mas de 30
variedades de maiz.
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La agricultura que predominaba en la regién purhépecha
desde la época colonial hasta los afios cincuenta era producto del
“primer encuentro”. Partiendo del pueblo-hospital de Santa
Fe como centro de difusion, no sélo se amplia el abanico de
especies cultivables por la introduccién del trigo, de hortalizas
y de arboles frutales, sino que con la adopcién del arado egipcio y
de herramientas de metal también se modifica la tecnologia
agricola.”

Tanto la introduccién del ganado de origen europeo
como la obligacién de cultivar trigo para los encomenderos
generan un sistema integrado que combina el maiz con el trigo,
por un lado, y la agricultura y la ganaderia, por otro —el sistema
de “afio y vez”, cuyo funcionamiento describe Nuflez para la
cuenca lacustre:

El terreno escogido para cultivarse se divide en
dos sectores de proporcidn variable, dependiendo
de las necesidades de consumo, de la cantidad de
la semilla disponible, tiempo, fuerza de trabajo,
etcétera. Un sector del terreno es cultivado con
maiz y cultivos asociados durante el ciclo de vera-
no. Durante el ciclo de invierno se cultiva el mis-
mo terreno con trigo, centeno o cebada (a menu-
do combinados). La segunda porcién del terreno
permanece en descanso todo ese afio, destinada
exclusivamente al pastoreo del ganado. El terreno
que ha sido cultivado durante el primer afio se deja
en descanso después del altimo cultivo de invier-
no, y se procede a cultivar durante el segundo afio
el sector que permaneci6 en descanso. Se cultiva
siguiendo el mismo patrdn anterior, con un culti-
vo de maiz en el verano y con trigo o cebada en el
invierno, y al segundo afo se le deja en descanso
por un afio entero (Nufiez 1989:47).

3 Cfr. Ntfiez (1989), Navarrete Pellicer (1990) y Alvarez Icaza & Garibay (1992).
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El ciclo agricola no siempre permite realizar dos
cultivos como en la zona lacustre. En este caso, la mayoria de
los agricultores de la Meseta opta por el maiz, mientras que
en la Canada, donde el rio Duero facilita cierto grado de riego,
predomina desde hace mas de un siglo el cultivo del trigo.
Para el maiz, el proceso agricola —que abarca el barbecho
(torhentskua), la cruza (ualokuntani ma ka tsimani), la siembra
(tsir atsini), la escarda, el despunte (kututsikukua) y la cosecha
(puidntani)— en las laderas y partes altas transcurre entre
septiembre y enero, aproximadamente, mientras que en los
planos se inicia en enero y termina alrededor de Navidad.*
Las actividades agricolas son consideradas masculinas, pero
no individuales; dependiendo del ciclo agricola, el cabeza de
hogar recurre a la ayuda de sus hijos y/o de otros parientes.

Segun el tipo de suelo utilizado para labores agricolas, su
ubicacién geograficay su fuente de agua se distinguen diferentes
paisajes agricolas:?”

- la agricultura temporalera de humedad residual,
predominante en las tierras altas de la Meseta situa-
das por encima de los 2.300m;

- laagricultura temporalera de lluvia, practicada sobre
todo en la cuenca lacustre a una altura de entre 2000
a2300m;

-y la agricultura de riego, restringida basicamente a
las orillas del Lago de Patzcuaro y de la Ciénega de
Zacapu asi como al valle del rio Duero.

3 Paralas variaciones subregionales cfr. Cruz Ramén (1982), Nufiez (1989) y Mapes et al. (1990); la
correlacién entre ciclo agricola y festividades catélicas se establece en Mapes (1987).

¥ Cfr. Pefia et al. (1987), Ntfiez (1989), Mapes et al. (1990) y Alvarez Icaza et al. (1993); una clasifi-
cacién edafoldgica de las superficies agricolas se encuentra en Barrera Bassols (1988).
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Aparte de las zonas lacustres, la agricultura se practica sobre todo
en los planes —superficies planas ubicadas entre los volcanes—, en
las joyas —crateres de volcanes extinguidos— y en los pies de los
montes (Maturana-Medina & Sanchez Cortés 1970).

Ganaderia

Desde la introduccién de animales de carga a inicios de la
época colonial, la ganaderia constituye un complemento
cuantitativamente reducido, pero econémicamente importante
de la agricultura. Las unidades domésticas intentan invertir en
alguna que otra vaca, mulo, caballo, oveja o cabra, que —aparte
de proveer de determinados productos lacteos o lanares— son
consideradas como un “seguro” para tiempos peores:

Me ha tocado ahorrar porque no se pierde la pastura,
que es para mis animales. El maiz para el gasto de la
casa de cada dia. Haciendo unas engorditas de ocho
0 nueve puercos, pues, uno se ayuda como campesi-
no. Aqui la siembra no es negocio, pero si uno invierte
comprando becerros, puerquitos, pues ahi viene la re-
compensa. Esa es la forma de ahorrar de nosotros los
campesinos (agricultor comunero, E-Paracho 1994b).

Algin  miembro masculino de la unidad doméstica
—normalmente un hijo menor— se ocupa durante el dia entero
de cuidar el ganado. Aunque se procura que los pocos animales
que posee una unidad doméstica pernocten dentro del solar,
por lo general se carece de una superficie especifica de pastoreo.
De ahi la importancia del sistema de cultivo del “afio y vez”: el
ganado pastorea en aquellas tierras agricolas que no se cultivan
en ese preciso afio. Para este sistema de rotaciéon bianual de
maiz y ganado, cuando las parcelas familiares se encuentran en
descanso, todos los comuneros tienen acceso a las tierras, que
asi se convierten temporalmente en agostadero comunal. El alto
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grado de integracién entre la ganaderia de origen europeo y la
agricultura maicera autéctona ilustra cémo los purhépecha se
han ido apropiando de esta innovacién exégena:

La dualidad maiz-ganado es el elemento que defi-
ne el sistema econémico y de la gestién del suelo.
En efecto, el cultivo de maiz aporta, ademads del
grano, esquilmos para el ganado; el ganado aporta
abono a la parcela, es utilizado para el tiro de aperos
de cultivo, da subproductos como la leche, y en si
mismo, el ganado es una caja de ahorro que se puede
vender para satisfacer alguna necesidad inmediata
(Carabias et al. 1994:100).

Silvicultura

Como adicional complemento a las actividades agricolas,
principalmente en la Meseta la unidad doméstica también
se dedica a actividades forestales de tipo extractivo. Todos los
comuneros tienen acceso a los bosques de pino, encino y oyamel
que circunden la comunidad. El usufructo es colectivo, pero en
la practica se suele realizar por separado por grupos familiares.

La madera talada se utiliza para materiales de
construccién —tanto con fines de autoconsumo para las propias
trojes como para la venta a aserraderos—, para muebles,
herramientas agricolas y domésticas, cajas de empaque asi como
materia prima para la produccién artesanal. Aparte, se recolecta
lefia y ocote basicamente para el autoconsumo familiar. Por
ultimo, los arboles también se aprovechan para la extraccién de
resina que luego se vende a intermediarios externos.*

3 Resumido de entrevistas propias —cfr. E-Capacuaro (1993), E-Caltzontzin (1993), E-Cherdn
(1993), E-Pamatdcuaro (1993) y E-Tanaco (1994)—, asi como de West (1948), Maturana-Medina
(1968), Jiménez (1982) y Moheno (1985).
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Pesca

En las comunidades islenas y riberefias del Lago de Patzcuaro, la
pesca suele constituir otro complemento de las actividades agricolas
y/o artesanales. También se realiza de forma familiar o parental,
mientras que su acceso es reglamentado por la comunidad.

En cayucos, canoas hechas de troncos excavados de pino,
un grupo de dos o tres varones se dedica a pescar especies
como el pescado blanco, el charal y la acumara, entre otros. Para
ello, emplea tres tipos de redes de pesca diferentes: la cherémecua
—una red fija—, el chinchorro —una red de arrastre con bolsa—y
la uaromitakua o parikata, la red de mariposa.*

Aparte, en octubre o noviembre las comunidades islefias
y riberefias realizan de forma coordinada la kuirisi atikua, la caza
de patos. Cada ano, cuando aparecen en estas fechas las aves
migratorias provenientes de Norteamérica, son cazadas desde
las canoas de los pescadores (Gonzalez 1925; Argueta et al. 1986).

Artesanias

Por dltimo, la economia doméstica es diversificada por medio
de una amplia gama de actividades artesanales, producto de
la confluencia de gremios artesanales prehispanicos y del
decidido fomento de innovaciones tecnoldgicas en la temprana
época colonial (Aguirre Beltran 1995b[1952]). Ambos factores
han contribuido a generar una especializacién de ramas y
productos artesanales por comunidades que se intercambian
en mercados intrarregionales (cfr. mapa 6 y cap. II).

» Cfr. ilustracién 5 asi como Argueta et al. (1986) y Rojas (1992).
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Mapa 6: Especializacion artesanal de las comunidades purhépecha*

Las artesanias se producen y comercializan desde
la unidad doméstica. Mientras que algunas ramas son mas
frecuentemente asociadas con la mujer —gran parte del
proceso de produccién de la alfareria, del tejido y de la artesania
de chuspata y tule—, otras son consideradas tipicamente
masculinas —la carpinteria, el tallado de madera y el martillado
de cobre. Los ciclos de produccién artesanal se rigen tanto por
el ciclo agricola, en cuyas épocas de descanso se incrementa la
actividad artesanal (Moctezuma Yano 1994), como por el ciclo
festivo, dado que las ferias asociadas a muchas fiestas religiosas
garantizan cierta afluencia de consumidores extralocales y
ofrecen asi la posibilidad de truequear o vender la produccién en
una comunidad vecina.* Las actividades artesanales se suelen
incrementar en aquellas comunidades en las que existe una
escasez de tierras agricolas (Kaplan 1965; Novelo 1976).

4 West (1948:[s.p.]).
4 Para detalles sobre las diferentes ramas artesanales, cfr. Kaplan (1965), Horcasitas de Barros
(1973), Novelo (1976), Gouy-Gilbert (1987), Engelbrecht (1987, 1993), Dietz et al. (1991) y Dietz (1995).
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Iustracién s: La pesca con la pardkata en el Lago de Patzcuaro

Estrategias economicas

Dadala integracién entre posesién comunal y usufructo familiar,
este sistema interrelacionado entre actividades extractivas y
productivas se basa en la sujecion de las unidades domésticas
al control comunal de los recursos naturales. Ni el ciclo agricola
ni las vedas piscicolas o silvicolas son asuntos individuales, sino
que se deciden para toda la comunidad a la vez. El alto grado de
adaptacién medioambiental que desfrutaba este sistema de uso
multiple de recursos sélo se evidencia al romperse—ya desde
finales del siglo XIX, pero de forma acelerada a partir de los afios
cincuenta del presente siglo (cfr. cap. II)— este vinculo comunal
de la produccién familiar (Carabias/Provencio/Toledo 1993).

La “légica” de la produccién (Argueta et al. 1993) que
sustenta este sistema multiple de aprovechamiento de recursos
se rige por el objetivo constante de obtener una autosuficiencia
familiar. El ideal expresado por todos los hogares preguntados
al respecto consiste en maximizar la produccién para el
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autoconsumo familiar y depender cuanto menos posible de
fuentes de ingreso externas. Ello explica la importancia dada
al maiz como base material de esta estrategia econémica.
Sin embargo, desde inicios de la época colonial, la
insercién en un sistema de extraccidn de tributos, diezmos e
impuestos obliga a las unidades domésticas a complementar el
autoconsumo con la produccién de “mercancias” (Morin 1979).

Tanto la extraccién de los recursos silvicolas como la
ganaderia y sobre todo las artesanias constituyen la principal
fuente de recursos paulatinamente monetarizados. Por ello,
al igual que otras poblaciones indigenas de América Latina, las
unidades domésticas purhépecha se ven forzadas a combinar
la estrategia de subsistencia con una estrategia de mercadeo
(Bennholdt-Thomsen 1983). El hecho de que en todas las
comunidades existen formas ya consuetudinarias de “créditos
invisibles” (Chamoux 1993:191) y mecanismos reciprocos de
financiacién ilustra que la combinacién de estrategias econémicas
mixtas existe desde hace tiempo. Se evidencia aqui un creciente
abismo entre el nivel normativo - la autosuficiencia familiar —y el
nivel factico— la creciente dependencia del mercado:**

Todo lo que da la tierra es para nosotros, para la
familia y para el engorde de los animalitos, de los
puerquitos pues. Bueno, y una pequeria parte la ven-
do a particulares, a coyotes —asi llamamos a estas
gentes que vienen a comprar y nos pagan una mise-
ria. Asi estdn las cosas de miserable, pero uno nece-
sita algunos centavos. Bueno, uno realmente gana
poco, a uno sdlo le da para salir adelante (agricultor,
E-Paracho 1993a).

# Mientras que Foster (1974, 1987 [1967]) postula que una psicologia especificamente campesina,
“la imagen del bien limitado”, genera estrategias de autosuficiencia que impiden un mayor
desarrollo econémico, Acheson (1972, 1987) y Engelbrecht (1987) demuestran que las estra-
tegias de autoconsumo versus comercializacién de las unidades domésticas se rigen por una
estricta racionalidad econdmica basada en criterios de productividad.

68



Ello repercute en la estructura ocupacional de las unidades
domésticas, caracterizada por una fuerte tendencia hacia la
pluriocupacionalidad. La produccién agricola, ganadera y
silvicola es complementada —segtn los recursos localmente
asequibles— por diferentes ramas artesanales producidas para
el mercado bisicamente regional (cfr. cap. II). A esta fuente
de ingreso se unen diversas formas de trabajo asalariado
no permanente, que normalmente implica una emigracion
temporal:*® jornaleros agricolas empleados como peones en
la cosecha, conductores de animales arrieros y huacaleros
—transportistas de mercancias a larga distancia—, tiendistas
locales, comerciantes intermediarios y/o prestamistas.

Aunque a lo largo del tiempo dentro de este fenémeno
de pluriempleo va surgiendo una estratificacién social que
a menudo refleja fuertes desigualdades de ingreso entre
campesinos minifundistas y artesanos, por un lado, y
comerciantes intermediarios, por otro, todas las unidades
domésticas tienden a retener su parcela agricola aun cuando no
dependen econémicamente de sus frutos. Ello se debe a motivos
tanto sociales como juridicos: la tierra no sélo sigue siendo
fuente de prestigio local, sino que su usufructo activo también
condiciona la pertenencia a la comunidad.

# Cfr. también Belshaw (1969), Pietri & Pietri (1976) y Acheson (1980); como reconstruye Garcia
Mora (1975) para Charapan, desde el siglo XVIII existe una cierta —aunque escasa— tradicién
de emigracién laboral temporal.
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Ilustracién 6: El solar como recinto femenino

Dentro de la unidad doméstica no hay reglas rigidas que
distribuyan las ocupaciones por género y generacion. Aunque la
division laboral es altamente flexible y adaptable a condiciones
cambiantes, existe una tendencia general de distribuir tareas
segtn el espacio en el que se llevan a cabo:

- El solar y el mercado local son recintos femeninos.
Las mujeres, bajo la autoridad de la madre, abuela o
suegra, se dedican al cultivo del ekuarhu, al cuidado
de los animales de establo y a la preparacién de las
comidas (cfr. ilustracion 6). Ademas, son ellas las que
normalmente también se ocupan de la venta tanto
del excedente agricola como de los productos ar-
tesanales en el mercado de la comunidad o en una
pequena tienda.

- Elcampo, tanto la parcela como el bosque, son recin-
tos masculinos, por lo cual las actividades agricolas,
ganaderas y silvicolas asi como también las piscico-
las son realizadas por regla general por los varones,
guiados por el padre o abuelo (cfr. ilustracién 7).
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Ilustracién 7: El campo como recinto masculino

El hecho de que es el espacio y no la actividad lo que
determina su asociacién con un determinado género lo ilustra la
costumbre de ir entre toda la unidad doméstica a comer al campo
para festejar la “pizca”, la maduracién de los primeros elotes; aqui,
en la tarhéta, son los hombres los que cocinan para las mujeres.*

El barrio

A diferencia de la unidad doméstica, que vincula a sus miembros
con la esfera comunal mediante el principio de parentesco, el
barrio articula a sus miembros a la comunidad en funcién del
principio de residencia. Este principio se remonta a la politica

# Ya Rendén (1947) documenta esta practica, que en la Meseta persiste hasta la actualidad.
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de congregaciones, en la que siempre se ha procurado agrupar a
varios parajes prehispanicos de asentamiento disperso en un sélo
“pueblo de indios”. En algunos casos, como en el antiguo pueblo de
San Juan Parangaricutiro —destruido en 1943 por la erupcién del
volcan Paricutin—, gracias a la toponimia se ha podido restablecer
la ubicacién aproximada de las seis unidades prehispanicas luego
congregadas (Moheno 1985). Algunas comunidades conservan
los nombre de sus barrios en lengua purhé, mientras que otros
tnicamente los denominan segiin el santo patrén del barrio.

Rasgos y funciones

Reflejando basicamente las caracteristicas generales
mesoamericanas (Hunt y Nash 1967), el barrio purhépecha
—denominado uapdnekua o napdtzikua— es una organizaciéon
corporativa territorializada que no sdlo posee un santo
patrdn, una capilla y cargos religiosos propios, sino que —por
lo menos en la época colonial— combina estas instituciones
ceremoniales con instituciones politico-administrativas
propias y distintas de las existentes a nivel comunal. Los
cabezas de todas las unidades domésticas cuyo solar se
ubica en el territorio urbano del barrio nombran a un ehpu
—“encabezado” o “jefe de barrio”—, a veces también llamado
“jefe de manzana” (Gortaire Iturralde 1971), aunque parece que
originalmente este rango es inferior, puesto que representa
s6lo a una subunidad, una determinada agrupacién de solares
dentro del barrio.

Como acha keeri —“seflor anciano”—, el “encabezado”
suele formar parte del cabildo de la comunidad, donde, por un
lado, representa a su barrio a nivel comunal, y, por otro lado,
es el sumo responsable de la participaciéon de las unidades
domésticas de su barrio en las actividades colectivas del pueblo
(cfr. cap. II). Para asegurar su autonomia frente al nivel comunal,
la representacién politica del barrio en la comunidad conjuga los
principios de “accidn paralela” y reciprocidad (Thomas 1979):
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- La “accién paralela” consiste en la multiplicacién
sistematica de los cargos religiosos o politicos por el
numero de barrios existentes. Sobre todo en el cabil-
do, la representacién equitativa de todos los barrios
es estrictamente guardada, y la toma de decisiones
en la asamblea general de comuneros también tien-
de a respetar las opiniones “de los barrios”.

- La reciprocidad significa que los cargos supremos,
a los que no pueden acceder todos los barrios me-
diante accién paralela simultinea, se distribuyen
segiin un rigido esquema rotativo, que le asegura
a cada barrio un acceso sucesivo a los puestos mas
influyentes de la comunidad.

La concatenacién de ambos principios en muchas comunidades
genera una dindmica competitiva que permea toda la vida
publica del pueblo y que se refleja sobre todo en la realizaciéon de
las fiestas locales. Mientras que en la fiesta del santo del barrio
todas sus familias se vuelcan a “superar” la anterior fiesta del
barrio vecino, en la fiesta del santo patrén de la comunidad todos
los barrios se “enfrentan” directamente intentando superarse
en el desempeno del respectivo cargo religioso, en las ofrendas y
comidas ceremoniales preparadas asi como —cada vez mas— en
la contratacién de bandas de musica que durante toda la fiesta
local “compiten” entre si (Chamorro 1987).

Desde la congregacién hasta la época actual, el barrio
parece haber estado sometido a un proceso creciente de
territorializacion, que implica la pérdida paulatina de su caracter
como grupo de parentesco. Aunque para la regién purhépecha
carecemos de datos sobre el grado de territorializacién que
poseia el equivalente michoacano del calpolli, 1a escasa presencia
de reglas matrimoniales y la vinculacién de su membresia al
sitio del solar indican que por lo menos hoy el barrio ha perdido
tanto su adscripcién de parentesco y Gnicamente constituye
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una unidad territorial sublocal.* Ello también se refleja en los
nombres que en purhé tienen los barrios, cuyo contenido casi
siempre es topografico: en Cherdn, por ejemplo, los cuatro
barrios se denominan kérhiku anapu —“lugar de abajo”—, karhdkua
anapu —“lugar de arriba”—, jarhitkutin anapu —“lugar en el borde
[de la barranca]”— y parhikutini anapu —“lugar al otro lado [de
la barranca]”’—; también en Nurio los cuatro barrios estin
geograficamente asociados —el “barrio de abajo”— karhdkua
anapu, —el “de arriba”— ketzekua anapu, —el “de la cueva’—
tap’itivhu anapu —y el “del pefiasco”— keréndaru anapu.

Barrios y “mitades”

La divisién de la comunidad en barrios localizados, definidos
por el principio de residencia, no obedece a una pauta general;
indistintamente de su tamano, el nimero de barrios oscila entre dos
y ocho por comunidad, divisién que muestra una cierta preferencia
por los ntumeros cuatro y/o ocho, aunque también existen niumeros
impares de barrios. Independientemente del ndmero de barrios,
si se aprecia una tendencia general de dividir cognitivamente a la
comunidad en dos mitades, a menudo identificadas por su real o
supuesta diferencia de altura —los de arriba” versus “los de abajo”,
sobre todo en la Meseta— o por su situacion frente a la carretera
—“los de la salida” versus “los del rincén”. Esta distincién suele
agrupar a varios barrios bajo una sola mitad.* Por ejemplo, en
Santa Fe —en cuyo caso particular cada dos barrios comparten
un santo reduciéndose asi a cuatro unidades “suprabarriales”,

+ En varias comunidades, la pertenencia a un barrio sigue asociada a reglas de endogamia ba-
rrial (Moctezuma Yano 1994), pero su seguimiento parece actualmente muy escaso.

# Supongo que es la falta de distincién entre barrios localizados y centrados en un santo propio,
por un lado, y mitades s6lo cognitivamente identificables, por otro lado, la que ha generado
la polémica en torno al estudio de Zantwijk (1974) sobre la comunidad riberefia de IThuatzio.
En su afin de hallar rasgos “tarascos” puramente prehispdnicos, el autor postula haber des-
cubierto la existencia tanto de patrilinajes como de barrios “ceremoniales” de parentesco, que
—segtn él— coexisten con —s6lo dos (!)— barrios de residencia que carecen de importancia
ritual. Parece que este tltimo tipo de barrio corresponderia a lo que denomino mitades, mien-
tras que la uapdnekua ceremonial de Zantwijk equivaldria al barrio; para una discusién critica
de las tesis de Zantwijk, cfr. Pefia et al. (1987).
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cuyas respectivas capillas estan asociadas con los cuatro
puntos cardenale— los ocho barrios y las cuatro unidades
“suprabarriales” se agrupan en las mitades “del rincén” y “de la
salida” hacia la carretera Zamora-Quiroga.”

El significado que tienen estas mitades es controvertido
en la literatura. Mientras que algunos autores postulan una
evolucion desde una original dualidad de barrios hacia su
paulatino desmembramiento en mdaltiples barrios (Hunt y Nash
1967), otros creen constatar una evolucion inversa: los barrios
duales o las mitades serian el producto posterior de un sistema
multibarrial polarizado por la aparicién de contradicciones de
clase internas, cuya polarizacién en un momento determinado
causaria el colapso del sistema de barrios y con ello de la
comunidad entera (Thomas 1979).

Ningunadeambashipdtesis esempiricamente verificable
para la region purhépecha. Por una parte, en aquellos casos
histéricamente bien documentados de comunidades multi-
barriales —como en el ya mencionado pueblo de Parangaricutiro
con sus seis barrios y en Pichdtaro con siete barrios (Alvarez
Icaza 1988)—, estos barrios siguen existiendo al interior de la
comunidad; como producto de las congregaciones carecen de
un supuesto origen bi-barrial, pero tampoco muestran una
polarizacién de clase en torno a dos barrios opuestos. Esta
evolucién es poco probable ya que los barrios no se agrupan en
torno a gremios profesionales que como “grupos estratégicos”
(Dietz 1999) si podrian constituir clases sociales in nuce.

4 Cfr. mapa 7; mis entrevistas en Santa Fe —cfr. E-Santa Fe (1990; 1993; 1994), E-TES (1990) y
E-Ueameo (1990)— coinciden con los datos aportados por Gortaire Iturralde (1971), Dimas
Hudcuz (1982) y Zarate Hernandez (1993). Sin embargo, la osada identificacién de las dos mi-
tades con las “estructuras binarias” de lo masculino / femenino y de lo sagrado / profano que
realiza Zarate Hernandez (1993) me parece mds bien producto de la imaginacién etnografica.
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SANTA FE LA LAGUNA
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Mapa 7: Los barrios de la comunidad de Santa Fe de la Laguna*

Otros postulan que las mitades, en vez de constituir
clases sociales incipientes, por si solas “funcionan como una
comunidad” (Zarate Hernindez 1993:93). Sin embargo, las
mitades no pueden constituirse en comunidades auténomas,
puesto que todas sus posibles actividades, competencias y
rivalidades estan enfocadas hacia el nivel comunal. Adema4s, a
diferencia de los barrios con cultos y capillas propias, las mitades
no son corporaciones institucionalizadas. Para determinar la
funcién actual que tiene el sistema multi-barrial, por un lado,
y el dualismo de las mitades, por otro, serd preciso elucidar su
desarrollo posterior a la introducciéon de nuevos cargos civiles
y administrativos por el Estado-nacién y la relacién que desde
entonces se establece entre estas unidades sublocales y el
faccionalismo politico intralocal (cfr. cap. IV).

# Escudero/Zamorano/Ramirez (1962:[s.p.]).
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La comunidad

A nivel comunal confluyen tanto las diferentes unidades
domésticas como los distintos barrios. Las instituciones de la
comunidad articulan asi un elemento parental y personalizado
—el comunero como cabeza de su grupo de parentesco— con
un elemento residencial territorializado el barrio como unidad
social localizada. Tanto en los cargos politico-administrativos,
centrados en el cabildo indigena colonial, como en los cargos
religioso-ceremoniales, primero las cofradias y posteriormente
las mayordomias, la comunidad corporativa refleja esta peculiar
combinacién de rasgos parentales y territoriales.

Lalégica de los cargos

La comunidad integra ambos principios al retener en sus
instituciones suprafamiliares y suprabarriales el control altimo
de todos los recursos colectivos.” Tanto las tierras comunales
y la caja de la comunidad como el culto del santo patrén se
canalizan a través de las instituciones comunales, que también
son las Unicas que pueden emprender gestiones externas. Por
consiguiente, los cargos comunales “monopolizan” funciones
tantointacomunales-relativasalasrelacionesentrelasdiferentes
unidades domésticas y barriales —como extracomunales—
el trato de estas unidades con agentes externos. El caracter
corporativo de la comunidad reside, por ello, en sus cargos
suprafamiliares y suprabarriales.

Desdequeel procesode campesinizaciontempranamente
iniciado ha disuelto la nobleza de los petdmuti, el acceso a los
cargos de mayor responsabilidad de la comunidad ha estado
regido por dos criterios intimamente enlazados: el prestigio y
la edad. Un comunero adquiere prestigio siempre y cuando
su comportamiento publico refleje los buenos modales —la ya

# Cfr. Espin Diaz (1986a) y Toledo & Argueta (1992, 1993).
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mencionada kashimbikua— y se atenga a “el costumbre”—la
pindekua. Esta adhesién a “comportamientos sancionados
positivamente por la comunidad” (Padilla Pineda 1995:123)
se comprueba antes que nada en el desempefio de los cargos
religiosos y/o civicos inferiores. Recién casados, los varones
iniciardn su “carrera publica” ocupando los “cargos chicos”
sobre todo como orhete o urhéti —el “semanero” del templo.s°
A partir de ahi, cada afio serdn elegibles por los huramutich,
los “pasados”, para cargos superiores, hasta que algin dia
ellos mismos se conviertan en pasados. Entonces se les
prepara una comida ceremonial, la panddrikua, una especie
de ofrenda en cuyo transcurso obtienen el bastén de mando,
simbolo de poder con el que se asocia la acumulacién de
experiencias, la edad y el prestigio.”

Lo importante de esta “economia del prestigio” reside en
laconvertibilidad de este prestigio en influencia, poderyrecursos
econémicos. En términos de Bourdieu (1991), el capital cultural
que ostenta un comunero al seguir fielmente “el costumbre” le
da acceso a cargos importantes, que a su vez generan prestigio
—capital social. Este prestigio, por un lado, es convertible desde
la jerarquia religiosa a la civica y vice versa. Una vez obtenido el
prestigio suficiente en ambos tipos de cargos, éste se convertird
en poder politico local que —desde los supremos cargos de la
comunidad— también serd convertible en capital econémico.

Esta paulatina acumulacién de capital, sin embargo, se ve
restringida porelcrecimiento paralelodelasobligacionessociales
de quién ostenta los cargos supremos. No sélo la financiacién

5° Moctezuma Yano (1992) reconstruye la evolucién del cargo de orhete, que antes estaba reserva-
do avarones recién casados y hoy es desempefiado también por mujeres y por jovenes solteros
y solteras. En general, la paulatina incorporacién de la mujer a los cargos religiosos, iniciada
ya en tiempos de las cofradias con el cargo de huandncha, parece completarse cuando aparece
la mayordomia familiarizada, basada ya no en aportaciones colectivas, sino en contribuciones
personalizadas de la unidad doméstica que ostenta —y financia— el cargo; cfr. Rendén (1950)
y Dinerman (1978).

Desde hace poco, esta ceremonia se esta recuperando en Cheran (cfr. cap. VI); parala comunidad de
Hudncito, de la Cafiada, Joaquin (1982) menciona un rito parecido, denominado tsireperata.
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de las fiestas barriales y comunales requerirdn un gasto cada
vez mas elevado segin se vaya ascendiendo en la jerarquia de
cargos, sino que también se multiplicaran las invitaciones para
“acompafar” como compadre a cada vez mas vecinos del barrio
y del pueblo. Otro limitante de esta acumulacién de prestigio y
recursos reside en la imposibilidad de heredar prestigio de una
generacién a otra. Por muy admirado que haya sido el abuelo o
padre de alguien, éste no podra por ello acceder directamente a
cargos superiores, sino que tiene que someterse nuevamente a la
largay costosa “carrera” de cargos.

Cabildo y kengueria

La primera vertiente de esta carrera la constituye el cabildo
indigena con sus cargos asociados. Producto tanto del indirect
rule de la Corona como de la insistencia de cada una de las
unidades prehispanicas congregadas de participar de forma
equitativaen el nuevonivel politicolocal, el cabildo delos acheecha,
los “sefiores” —primero los principales, luego los ancianos—, se
recluta en base a tres criterios: el parentesco, la territorialidad
y el prestigio. S6lo son elegibles aquellos individuos que como
comuneros presidan una unidad doméstica, que cuenten con
el respaldo de su barrio y que como huramutich hayan pasado
por todos los cargos civicos y religiosos (Pavageau 1992).

Este afan por integrar los diferentes segmentos
organizativos de la comunidad también estd presente en la
vertiente religiosa de los cargos comunales. La kengueria, los
cargos del santo patrén asociados al hospital, en principio
se desempenfa de forma colectiva dentro de la cofradia. Esta
institucién corporada propia, sin embargo, ya a lo largo
de la época colonial se vio fuertemente permeada por la
omnipresencia primero de la nobleza indigena y luego de los
huramutich y su cabildo. Como la cofradia del pueblo-hospital
abarcaba la comunidad entera, la naciente estructura
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comunal también acabé abarcando el ambito ceremonial. En su
condicién de pasados, son los ancianos los que de facto controlan
el acceso alos cargos religiosos, introduciendo la misma “l6gica”
de la economia de prestigio, parentesco y territorialidad en el
interior del culto al santo patrén asi como a los santos de los
barrios (Gortaire Iturralde 1971; Beals 1992[1945]). La comunidad
no sélo se impone a la cofradia, sino que —en aquellos casos
en los que un cura reside en la misma comunidad— el cabildo
también conserva su independencia frente a la parroquia. El
sistema comunal de cargos es percibido como parte integral de
la comunidad, y no como apéndice del sacerdote (Meyer 1987b).

Laregion

Por dltimo, el sistema segmentado de la cultura intima
purhépecha abarca asimismo wun nivel regional. El
proceso descrito de territorializacién, temporalizacién y
substancializaciéon de la comunidad purhépecha, sin embargo, ha
reducido las actividades desplegadas en este nivel. Mientras que
los segmentos doméstico, barrial y comunal interactiian antes
que nada dentro de la comunidad, la reorganizacién colonial del
espacio indigena sélo ha conservado pocos ambitos en los que
existe una marcada presencia extracomunal de los purhépecha.

Intercambios comerciales

Entre estos escasos ambitos destacan el comercio intrarregional
ylared de fiestas patronales. Es sobre todo la especializacion local
por determinadas ramas y productos artesanales la que genera
la necesidad de contar en la regién con un sistema integrado
de mercados para intercambiar productos (Pozas Arciniega
1962). Este sistema de mercados, que parece haber sustituido los
canales prehispanicos de trueque y tributacién (Durston 1976),
gira en torno a las principales poblaciones —originalmente—
purhépecha de la regién: Paracho y en menor medida Cheran en
la Meseta, Chilchota en la Canada, Zacapu en la Ciénega asi como
Erongaricuaro y Patzcuaro en la zona lacustre (cfr. mapa 8).
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Mientras que estos mercados semanales de tipo
regional e incluso subregional son atendidos por un miembro
de la misma unidad doméstica, que intenta truequear
el producto propio por algin producto ofrecido por una
comunidad vecina, el enlace con los mercados extrarregionales
se realiza mediante arrieros de larga distancia. Por cuenta
propia o por encargo de un intermediario externo, estos
miembros de la comunidad transportan el excedente local
al mercado extrarregional.’> De esta forma, el sistema de
mercados combina una integraciéon horizontal —entre las
comunidades purhépecha— con una integracién vertical
—frente a los mercados externos. Como se analizard en el cap.
VI, la penetraciéon de nuevos actores externos transformard
completamente el sistema de mercados a lo largo sobre todo
del siglo XX.

Mapa 8: El sistema regional de mercados®

52 Para detalles sobre cada uno de los mercados y sus productos, cfr. Dinerman (1974), Durston
(1976), Garcia Lopez (1984), Engelbrecht (1987), Dietz et al. (1991) y Stolley de Gamez (1992).
3 West (1948:72).
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Intercambios simbdlicos

Por otra parte, se ha ido desarrollando una red de fiestas locales
que logra enlazar las distintas comunidades en torno a la
asistencia reciproca a la fiesta del santo patrén de la comunidad
vecina.** Esta red carece de una extension regional, pues aunque
se suele invitar a las autoridades de muchas comunidades, en
la practica sélo abarca a comunidades directamente vecinas. No
obstante, dos elementos caracteristicos de este tipo de fiestas si
les confiere un rasgo regional:

- la feria de artesanias: ésta suele desarrollarse de
forma paralela a la fiesta religiosa y a la que acuden
unidades domésticas de diferentes comunidades
para ofrecer su producciéon (Miranda 1983); de esta
forma, el sistema de mercados semanales es comple-
mentado por un sistema de mercados ciclicos, sujeto
al calendario de fiestas patronales de la region;

- la participacién de varios conjuntos y bandas de m-
sica: invitados por los diferentes barrios que compo-
nen la comunidad en fiesta, misicos de comunidades
procedentes de diferentes subregiones acuden a la
fiesta (Chamorro & Diaz de Chamorro 1985); con sus
actuaciones, los masicos articulan una doble compe-
titividad: la competencia intracomunal entre los ba-
rrios anfitriones y la competencia interregional de las
comunidades de procedencia de los conjuntos.

Asi, la fiesta local se presenta como una institucién en la que
confluyen los diferentes segmentos de la comunidad —las
unidades domésticas, los barrios y los cargos comunales—
para autoafirmarse a nivel local y para relacionarse a nivel
regional. La importancia tanto del mercado como de la fiesta

¢ Medina etal. (1986) ofrecen una recopilacién exhaustiva de las diferentes fiestas comunales purhépecha.
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reside en que ambos proporcionan mecanismos estab